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Zwischen den Zeilen gelesen —
Kritik des , Zwischenberichts“ des Runden Tisches Heimerziehung

Am 22. Januar wurde der Zwischenbericht des Runden Tisches Heimerziehung (RTH)
von Antje Vollmer, der Leiterin des Gremiums, unter Beteiligung einiger weiterer
Mitglieder in einer Pressekonferenz der Offentlichkeit vorgestellt.

Die endgultige gedruckte Fassung des Berichts wurde den Vertreterinnen der
Ehemaligen Heimkinder am RTH erst wenige Stunden vorher zugestellt, so dass
eine genaue kritische Durchsicht des Textes nicht moéglich war. Die in der Presse-
konferenz von der Vertreterin der Ehemaligen Heimkinder geauf3erten Kritik an den
Ergebnissen der bisher am RTH geleisteten Arbeit musste sich daher auf wesentliche
Eckpunkte konzentrieren, die in einer eigenen Stellungnahme der Vertreter der
Betroffenen zusammengefasst und den anwesenden Journalistinnen Ubergeben
wurde. Eine ganze Reihe wesentlicher Kritikpunkte konnten auf der Pressekonferenz
nicht geaulRert werden, weil sie erst durch eine grindliche Textanalyse, die inzwischen
von verschiedenen Seiten geleistet wurde, erkannt werden konnten. So entstand auf
der Pressekonferenz der Eindruck, als bestiinde zwischen den Ehemaligen Heim-
kindern am RTH und den eine Zwei-Drittel-Mehrheit in diesem Gremium bildenden
Vertreterinnen der Offentlichen und Freien Trager der Jugendhilfe (Bundesregierung,
Landerregierungen, Landesjugendamter, kommunale Spitzenverbénde, Kirchen,
Wohlfahrtsverbande und Dachorganisationen der Sozialen Arbeit) weitgehende Uber-
einstimmung bezogen auf die im Zwischenbericht (ZB) prasentierten Einschatzungen
und Perspektiven.

Die Geschéftsstelle des RTH und Frau Vollmer hatten zunéchst einen ,Entwurf* far
den ZB erarbeitet und die Mitglieder des Gremiums um Erganzungen und Verédnde-
rungsvorschlage gebeten. Daraufhin haben zwei Arbeitsgruppen der Ehemaligen
Heimkinder (Vertreterinnen am RTH und Unterstitzerinnen) den Textentwurf als
absolut unzureichend und in seinen Tendenzen als nicht I6sungsorientiert im Sinne
der Forderungen nach Aufklarung, Rehabilitierung und Entschadigung kritisiert und,
unterstitzt von mehreren Einzelstellungnahmen, den Text Zeile fur Zeile durch-
gearbeitet und mit prazisen Formulierungsvorschlagen beziehungsweise detaillierter
themenbezogener Kritik versehen.

Auf der Sitzung des RTH am 14./15.1.2010 lag diese umfassende Kiritik, die aufgrund
der knappen Terminsetzungen der Geschéaftsstelle des RTH unter groRem Zeitdruck
erarbeitet werden musste, allen Mitgliedern vor. Die Vertreterinnen der Ehemaligen
Heimkinder hatten nach Beendigung dieser Sitzung den Eindruck, ihre Einwendungen
seien weitgehend akzeptiert worden und der ,Entwurf‘ sei entsprechend veréndert
worden. Die grofRe Skepsis, wie es in nur einer Sitzung des RTH gelingen kénnte, die
vorgetragene Kritik am ,Entwurf* inhaltlich zu diskutieren und die strittigen
Auffassungen/Positionen zu klaren, war der Hoffnung gewichen, dass die End-
redaktion des Berichts die Einwendungen der Ehemaligen Heimkinder aufnehmen
wuirde. Die Uberarbeitete Fassung wurde den Ehemaligen am RTH aber nicht mehr



zur Autorisierung vorgelegt, wie das in einem Redaktionsprozess eines so wichtigen
Dokuments hétte geschehen muissen. Dieses Verfahren wurde mit dem bereits
festgesetzten Termin fir die Pressekonferenz begrundet, die nur eine Woche nach
der Sitzung des RTH stattfand. Der von der Geschéftsstelle des RTH gesetzte
Zeitrahmen hat, wie das Ergebnis zeigt, verhindert, dass der RTH sich mit der
qualifizierten und in jedem Punkt nachvollziehbaren Kritik der Ehemaligen Heimkinder
wirklich inhaltlich befassen konnte. Offensichtlich lag der Vorsitzenden Frau Vollmer
sehr viel daran, offentlich weitgehende Ubereinstimmung und Zufriedenheit mit den
Arbeitsergebnissen eines Jahres (der Halbzeit des Gremiums) zu demonstrieren.
Bereits im Dezember 2009 &uflerte sie in einem Interview mit der Saarbricker
Zeitung ihre Uberzeugung, dass, bezogen auf alle wesentlichen Punkte, bei den
Mitgliedern des RTH Einigkeit bestehe. Diese Sichtweise zieht sich durch den Text
und wurde auf der Pressekonferenz noch einmal verstarkt.

Das so interessen-heterogen zusammengesetzte Gremium wird permanent als eine
auf dem Konsensprinzip beruhende Einheit dargestellt, in dem ,die Mitglieder gleich-
berechtigt — und mdglichst alle relevanten Interessen vertretend — gemeinschatftlich
und kooperativ einen Vorschlag fir die Losung eines Problems oder Konflikts
erarbeiten” (S. 7). Die strukturelle Asymmetrie dieses Gremiums wird beharrlich
geleugnet, indem so getan wird, als seien die von Regierungen, Verwaltungen und
Verbanden delegierten Vertreterinnen gar keine Delegierten mit dem Mandat ihrer
entsendenden Organisation, sondern ausschliel3lich personlich an der Sache
engagierte Fachleute der Politik und der Jugendhilfe. Das trifft aber allenfalls auf die
beiden Wissenschaftler/Professoren zu, die mit ihrer grundgesetzlich garantierten
Freiheit von Forschung und Lehre keinem Auftraggeber verpflichtet sein missen.
Alle anderen Institutionen-Vertreterinnen haben in der Wahrnehmung ihres Mandats
sicher einen jeweils auszulotenden ,Spielraum“. Den aber bis an die Grenze des
offenen Loyalitdts-Bruchs mit ihrem jeweiligen Arbeitgeber in Richtung der Unter-
stitzung der Anliegen der ehemaligen Heimkinder auch zu nutzen, erfordert eine
gewisse Zivilcourage und einen nicht institutionengebundenen offenen Blick. Der
bisherige Verlauf, der Zwischenbericht und die Pressekonferenz zeigen, dass langst
nicht alle Vertreterinnen der Institutionen am RTH in diesem Sinne arbeiten. Im ZB
werden ,gegenseitiges Vertrauen, Aufrichtigkeit, Offenheit®, als Grundvoraussetzungen
fur einen gelingenden Arbeitsprozess am RTH beschrieben und als Praxis unterstellt.
Die Erfahrungen der Ehemaligen-Vertreterinnen am RTH haben deren Vertrauen in
diese Tugenden fast auf den Nullpunkt gebracht. Dazu gehdrt auch die Erfahrung,
dass die Institutionen-Vertreterinnen fir Vorbereitung und Wahrnehmung ihrer
Funktionen infrastrukturelle Ressourcen haben, die den Ehemaligen Heimkindern
ganz fehlen. Auch das gehort zur strukturellen Asymmetrie. In der Stellungnahme der
Ehemaligen-Vertreterinnen wird dieser Status der Unterprivilegierung mit dem Satz:
.Die Arbeitsbedingungen am RTH waren fir uns Ehemalige Heimkinder nicht
einfach” thematisiert. Im ZB findet sich dazu kein Satz, kein Verbesserungsvorschlag
fur die verbleibenden vier Sitzungen und die Schlussauswertung, stattdessen eine
ideologische Beschworung von Harmonie und Konsens. Dieses verleugnete und
deshalb auch nicht wenigstens zu mildernde Ungleichgewicht erinnert Ehemalige



Heimkinder an die Machtverhéaltnisse, denen sie als Kinder und Jugendliche in der
Jugendhilfe ausgesetzt waren. Im Spektrum der Ehemaligen Heimkinder, die das
Geschehen am RTH mit grof3er Aufmerksamkeit begleiten, werden die Auswirkungen
dieser Struktur des Gremiums wahrgenommen. Auch diejenigen, die mit personlichem
Einsatz und Hoffnungen den RTH auf den Weg gebracht haben, formulieren ihre
Enttauschungen, die von grol3er Skepsis bis hin zu Wut und vélliger Abkehr reichen.
Der RTH hat innerhalb eines Jahres einen enormen Akzeptanzverlust erlitten, der in
dem verbleibenden Jahr wieder aufgeholt werden muss, wenn es zu einem fir die
Ehemaligen Heimkinder substantiellen Losungsvorschlag an den Bundestag, die
Bundesregierung und die Landerregierungen kommen soll. Dazu wuirde beitragen,
den Fehler der starren und engen Terminsetzungen fur die Erarbeitung des
Endberichts nicht zu wiederholen. Allerdings legte sich die Vorsitzende mit ihrer
AuRerung in der Pressekonferenz, dass der RTH keinen Tag langer arbeiten werde
als geplant und dass nach Ablauf der Zweijahres-Frist die Finanzierung durch den
Bund und die Lander auslaufen werde, schon jetzt fest. Einen nachvollziehbaren
sachlichen Grund dafir gibt es meines Erachtens nicht. Jeder beliebige
Untersuchungsausschuss der Parlamente und jede Enquete-Kommission kann
Verlangerungen beschliel3en, wenn die Sache es gebietet.

Die dem RTH bewilligten 400.000 Euro, daran sei hier noch einmal erinnert, sind
weniger als die Halfte der vom Bundestag der Regierung empfohlenen und in einem
Projektentwurf gut begriindeten Finanzierung. Dieser Eingriff des Familienministeriums
unmittelbar vor der Einsetzung des Gremiums hatte die gewlnschten Folgen: Mit der
Reduzierung auf zwei Personalstellen fir Organisation und Kontakte mit Ehemaligen
Heimkindern und mit der Reduzierung von Sachmitteln, der unter anderem der
Aufbau eines dringend notwendigen bundesweiten Netzwerks zum Opfer gefallen ist,
musste der RTH strukturell und inhaltlich permanent Uberfordert sein und auf
.Sparflamme*” arbeiten. Ein weiterer Grund fiir das magere Ergebnis von einem Jahr
Jntensiver Aufarbeitung®. Diese ,Ausstattung” war eine Missachtung der Ehemaligen
Heimkinder. Die Ablehnung der Finanzierung einer wahrscheinlich notwendigen
Verlangerung um einige Monate wirde diesen politisch gewollten Geburtsfehler des
RTH noch verscharfen. 400.000 Euro fur die ,Aufarbeitung” eines jahrzehntelangen
Unrechts an hunderttausenden Kindern und Jugendlichen in der alten Bundesrepublik,
die durch verbotene Kinderarbeit und verbotene Zwangsarbeit Millionen-Betrage
erwirtschaften mussten, mit denen sie das System, in dem sie gedemiitigt,
missbraucht und geknechtet wurden, auch noch selbst finanzieren mussten — das ist
ein Skandal, der durch den sich in falscher Harmonisierung ergehenden Zwischen-
bericht verdeckt wird. Andererseits: Die zwei ,bewilligten” Jahre kbénnten ausreichen,
wenn der RTH die vielen zweifelsfreien Zustandsbeschreibungen und Analysen, die
es in den Jahrzehnten nach 1945 gegeben hat, als authentische Zeugnisse anerkannt
hatte, zumal die heute ihre Erfahrung berichtenden Ehemaligen Heimkinder diese
historischen Befunde, die dem RTH vorliegen, Punkt fir Punkt belegen.

Dazu ein Beispiel: Die in jeder Hinsicht katastrophalen Verhaltnisse in den
Sauglings- und Kleinkinderheimen sind am RTH bislang nicht diskutiert worden. Sie
werden im ZB lediglich am Rande erwahnt, obwohl in diesen Einrichtungen fur viele



Ehemalige Heimkinder schon in ihrer frihesten Kindheit die sogenannte Heimkarriere,

die bis zum einundzwanzigsten Lebensjahr und im Ubertragenen Sinne ein ganzes

Leben dauern konnte, prgjudiziert wurde. Im Juli 1956 legte der Fachausschuss

.Erziehung im frihen Kindesalter* der AGJJ (heute AGJ und organisatorischer

Trager des RTH) seine Forderungen zur ,Verbesserung der Situation der Sauglinge

und Kleinstkinder in Heimen* der Fachoffentlichkeit vor und bat den Vorstand dieser

Dachorganisation der gesamten Jugendhilfe um eine Intervention bei der

Bundesregierung. In dem Dokument heifl3t es:

»Zur frahkindlichen werdenden Welt gehdren unlosbar als Seinsbestandteile

Vertrauen, Dankbarkeit und Freude. Die wahre Fille des Mensch-Seins und der

mitmenschlichen Begegnung wird in ihr erweckt.

Im Heim, manchmal aber auch in einer Pflegefamilie, sind diese Voraussetzungen

nur selten vorhanden und zwar aus folgenden Griinden:

1. fehlt im Heim beziehungsweise in einer Pflegestelle die natirliche Mutter-Kind-
Beziehung, die sogenannte Nestwarme;

2. ist im Heim das Zusammenleben von meist gleichaltrigen Kindern eine
familienfremde Situation, die deshalb eine seelische, geistige, manchmal auch
korperliche Verkimmerung des Kindes zur Folge hat;

3. steht die unzureichende Zahl der Sauglings- und Kinderpflegerinnen sowie der
Heimerzieherinnen und beféhigten Pflegemutter in einem krassen Missverhaltnis
zu dem notwendigen Bedarf; liebevolles Eingehen auf das Kind, Ruhe und
Geduld sind deshalb kaum zu erwarten, seelisch unverbindliche Routinearbeit ist
die Folge;

4. verhindert der haufige Wechsel des Pflege- und Erziehungspersonals im Heim
sowie der Pflegefamilien die Entfaltung der seelischen und geistigen Krafte, da
die erforderliche Bestandigkeit fehlt, die Uberhaupt erst eine innere Bindung
moglich macht.

Der Saugling und das Kleinkind nehmen also allgemein seelisch, geistig und auch

korperlich Schaden: in einer guten Pflegestelle weniger, im Heim mehr. Vertrauen,

Dankbarkeit und Freude des Kindes nach Trennung von der Mutter kommen nicht

mehr recht, in manchen Fallen tberhaupt nicht zur Geltung. Gerade dies sind unter

anderem aber die verbindenden AuRerungen des Kindes, die dem Mutter-Kind-

Verhéltnis von dieser Seite aus wesensgemal sind.

Da allgemein Ubereinstimmung dariiber herrscht, dass die Geborgenheit bei der

Mutter, am besten naturlich bei den Eltern, wesensspezifisch fir menschliche Pflege

und Erziehung ist, muss Uberlegt werden, welche MalRnahmen getroffen werden

konnen, um die als entscheidend erkannte Nestwéarme zu erhalten oder andernfalls
dem Normalzustand anzunahern.

So wird konsequenterweise

— erstens einer Trennung von Mutter und Kind entgegenzutreten sein, solange dies
die Bedingungen uberhaupt rechtfertigen und zulassen;

— zweitens bei einer unumgéanglichen Trennung der Aufenthalt in einem Heim oder
einer Pflegefamilie so zu gestalten sein, dass Liebe und Geborgenheit
entscheidend zur Geltung kommen.*



Der Fachausschuss forderte, alles Erdenkliche zu tun, um eine Trennung von Mutter
und Kind zu verhindern. Wenn dies aus ,sozial-wirtschaftlichen und psychologischen
Grinden® nicht zu erreichen sei, mussten an Kinderwohnheime ,grof3e fachliche
Anforderungen gestellt werden:

1. Obwohl Kinderwohnheime am wenigsten die familiare oder halbfamiliare Lage

widerspiegeln, sollte doch angestrebt werden, eine familiendhnliche Situation im
Heim zu schaffen. Hierzu gibt es folgende Méglichkeiten:
Dem Heim sollte ein Erzieher-Ehepaar vorstehen, dass sowohl das weibliche als
auch das mannliche Prinzip gleichermallen zur Geltung kommt. In grél3eren
Heimen sollten nach Mdglichkeit auch die selbstandigen Abteilungen ein Erzieher-
paar haben. Gunstig sind Heime bis zu funfzig Kinder verschiedenen Alters. Eine
Zusammenfassung zu Kinderddrfern hat sich besonders bewahrt. Erzieherisch
besonders wertvoll und am familienn&chsten sind Heime mit bis zu zehn Kindern
verschiedenen Alters, die von einem qualifizierten Ehepaar geleitet werden. Diese
Einrichtungen sollten aber zu einer inneren Gemeinschaft zusammengefasst
werden, um sie vor einer [lahmenden Isolierung zu bewahren.

2. Das wichtigste Problem ist die Zahl der ausgebildeten Pflege- und Erzieherkrafte.
Die Erfahrung anderer Lander hat gezeigt, dass schon eine Frequenz von funf bis
zehn zu betreuenden Kindern je Aufsichtsperson eine entscheidende Erleichte-
rung bedeutet. (...) Am besten ware es, wenn auf drei Kinder eine ausgebildete
Kinderpflegerin beziehungsweise Erzieherin kdme.

3. Schliel3lich ist noch daran zu denken, dass von einer Pflegestelle in ein Heim
oder umgekehrt wechselndes Kind auf diese Tatsache vorbereitet und
anschliel3end entsprechend intensiv betreut werden muss.

4. AbschlieRend ist zu bericksichtigen, dass zur Vermeidung einer Trennung von
Mutter und Kind sowie der daraus folgenden Entwicklung eines Kindes bedeutend
mehr Mittel zur Verfugung gestellt werden mussten. Nur so wird es neben der
psychologischen, sittlich-religiosen und rechtlichen Starkung der Lage der
Familie, besonders von Mutter und Kind mdglich sein, die an die Gesellschaft
gestellten Aufgaben zu erfullen.”

In einem weiteren Papier des Fachausschusses vom Oktober 1956 heil3t es:

-Wenn Pflegestelle und Adoption fir ein Kind nicht in Betracht kommen, missen

Kindervollheime das Kind aufnehmen. Im Kinderheim treffen heute meist mehrere,

fur das Kind unginstige Bedingungen zusammen. Im Heim mit nur Gleichaltrigen,

dass das verbreiteste ist, fehlt aul3erdem, wie schon oben gesagt, das Vorbild der

Eltern und Geschwister, es fehlt die Beziehung zu Jingeren und die Notwendigkeit,

sich in ein verschiedenartig zusammengesetztes menschliches Geflige, wie es die

Familie ist, einzuordnen. Nur zu oft ist im Vollheim wenig Méglichkeit, selbstandig auf

den verschiedenen Gebieten Erfahrungen zu machen und die Grenzen seiner Krafte

auszuprobieren. In allen Heimen wechseln die Pflegerinnen und Erzieherinnen
verhaltnismaRig schnell, in den meisten ist eine zu geringe Anzahl von Pflegerinnen
gegenuber einer zu groRen Zahl von Kindern vorhanden. Ein Vater fehlt fast tberall.

Die nach Altersgruppen festgelegten Heime: Kleinstkinderheime, Kleinkinderheime,



Schulkinderheime, machen aul3erdem in zu kurzen Abstanden die Herauslosung des
Kindes aus seiner vertrauten Umwelt notig.“

Der Fachausschuss forderte eine erhebliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen
fur das erzieherische Personal. Diese ,missen so gunstig wie moglich sein, damit
die Kontinuitat im Personenkreis der Pflegerinnen und Erzieherinnen gewahrleistet
wird und die Kinder sich wirklich bei diesen Menschen geborgen fihlen. Bezahlung
nach Tarif ist selbstverstandlich.” Der Fachausschuss forderte die sofortige Einrichtung
von Modellheimen aus Mitteln der Bundesregierung. Er forderte eine durchgreifende
Reform der Erzieherinnen-Ausbildung und formulierte abschlieRend: ,Fast alle vorge-
schlagenen Verbesserungen verlangen einen erheblichen finanziellen Mehraufwand.
Man kann vermuten, dass es sich im Ergebnis der Erziehung ausgleichen wird, aber
selbst wenn das nicht der Fall ware, dirften wir uns der personlichen Verantwortung
nicht entziehen, die wir fur die Zukunft dieser wehrlosen Kinder tragen.

Zur weiteren Hilfe fur alle Sauglinge und Kleinstkinder bittet der Fachausschuss (...),
die beiliegenden Empfehlungen zu verabschieden, sie in den ,Mitteilungen’ (regel-
maflig erscheinendes Informationsblatt der AGJJ, M.K.) zu ver6ffentlichen und sie an
alle Ministerien des Innern, des Bundes und der Lander, an alle Sozialministerien,
Landesjugendamter, Jugendadmter und Gesundheitsdmter und an die Freien
Wohlfahrtsverb&nde zu tbersenden.”

Zur Unterstitzung dieser ,Empfehlungen” des Fachausschusses der AGJJ wurden in
den ,Mitteilungen®, in denen sie vergffentlicht wurden, Erfahrungsberichte von
Praktikantinnen abgedruckt, die eindringlich und mit grofR3er Offenheit Uber die
Zustande in Kinderheimen und Kinderkliniken berichteten. Die Empfehlungen hatten
keinen Erfolg. Zehn Jahre spéater, auf dem 2. Deutschen Jugendhilfetag der AGJJ
wurden in einer Arbeitsgruppe die gleichen Verhéltnisse in den Sauglings- und
Kleinkinderheimen beklagt und die gleichen Forderungen erhoben, und wiederum
zehn Jahre spater wurde im Landtag Nordrhein-Westfalen der Skandal der
Lvergessenen Kinder diskutiert. Erst danach wurden die Sauglings- und Kleinst-
kinderheime aufgelost. Dr. Carlo Burschel, der selbst als kleines Kind in einem
solchen Heim leben musste, hat mit seinen wissenschatftlichen Arbeiten, die dem RTH
vorliegen, in jlingster Zeit in verschiedenen Arbeiten auf diesen bedeutenden, der
gesellschaftlichen und individuellen Amnesie verfallenen Bereich der Heimerziehung
aufmerksam gemacht. In seinem Archiv hat er viele Belege zur Alltagspraxis in
Sauglings- und Kleinstkinderheimen gesammelt und sie Uber das Internet der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

In einer Anhorung von Sachverstandigen, die der Petitionsausschuss des
Bundestags am 21.1.2008 durchfiihrte, habe ich aus der empirischen Untersuchung
uber die Situation von Heim- und Pflegekindern zitiert, die die Psychoanalytikerin und
Psychiaterin Annemarie Duhrsen 1958 vertffentlicht hat. Sie forderte: ,Womit wir
unbedingt endgiltig aufhéren missen, das ist die Beschwichtigung unseres Verant-
wortungsgefihls mit der Vorstellung, dass die Schaden, die bei der bisherigen Form
entstehen, nicht so schlimm’ seien, dass sie sich auswachsen, oder dass sie
letztenendes doch ,konstitutionsbedingt’ seien. Es ist sachlich besser und menschlich
aufrichtiger, wenn man ein erstrebtes Ziel fur unerreichbar erklart, als wenn man sich,



um das eigene Unvermdgen nicht zugeben zu muissen, mit Hilfe von nebelhaften
Vorstellungen uber wissenschatftliche Einsichten hinweg setzt, die mindestens seit
einem halben Jahrhundert zum Kenntnisbestand der Medizin, der Psychologie (und
der Reformpadagogik, setze ich hinzu) gehoéren.”

Dies ist nur ein Beispiel fur die bereits vor Jahrzehnten erfolgte Aufklarung und
Bewertung der Verhaltnisse in der bundesrepublikanischen Heimerziehung der
vierziger bis siebziger Jahre. In meiner Stellungnahme vor dem Petitionsausschuss
habe ich die Abgeordneten auf weitere Forschungsergebnisse und Berichte zur
Heimerziehung dieses Zeitraums hingewiesen, in denen auf3er den tabuisierten
Komplexen sexuelle Gewalthandlungen an Kindern und Jugendlichen und
unkontrollierte Verabreichung von Psychopharmaka zur sogenannten Ruhigstellung
alle ,Missstande” in der Heimerziehung und ihre Folgen fiur die Kinder und
Jugendlichen bereits benannt und dokumentiert sind, Uber die am RTH im Laufe
seiner bisherigen ,Aufarbeitung” immer noch keine, wie es im Juristendeutsch heif3t,
.belastbaren* Tatsachenfeststellungen getroffen wurden. Solche Feststellungen wéaren
aber die Grundlage fir die jetzt vom RTH zu erarbeitenden ,Lésungsvorschlage®. Der
RTH hétte, unbeschadet weiterer aktueller Forschungsvorhaben, auf dieser Basis
von zeitgleicher und zeitnaher Forschung und Berichterstattung, die durch die
Lebensberichte der Ehemaligen Heimkinder umfassend und in jeder Hinsicht in den
letzten Jahren bestatigt worden ist, schon im ersten Jahr seiner Tatigkeit zielstrebig
und I6sungsorientiert arbeiten kdnnen. Stattdessen wurde die Zeit zu einem grof3en
Teil mit ,Sachbestandserhebungen” vertan, die in jedem Lehrbuch zur Heimerziehung
nachgelesen werden kénnen, zum Beispiel im ,Handbuch Heimerziehung“, dem
Standardwerk fiir den ganzen Untersuchungszeitraum des RTH. Diese aus meiner
Sicht tberflussigen ,Erlauterungen” zur Heimerziehung sind ein Hauptthema des ZB.
Welche Funktion hat dieser ,Grundkurs Heimerziehung“? Mussten sich die
Institutionenvertreterinnen am RTH auf diese Weise selbst aufklaren? Da es sich
durchweg um Spitzenvertreterinnen der Offentlichen und Freien Trager der Kinder-
und Jugendhilfe handelt, ware das zumindest befremdlich. Soll damit vielleicht die
Offentlichkeit tber die ,Heimerziehung in der Nachkriegszeit* informiert werden?
Dazu hatte ein kurzer Begleittext als Anlage gereicht, deren Herstellung weder viel
Zeit noch Geld gekostet hatte. So bleibt die Vermutung: Es werde ,um den heil3en
Brei* herumgeredet. Und jetzt soll in vier Sitzungen gelingen, was in sechs Sitzungen
nicht geleistet wurde? Es kdnnte gelingen, wenn die vorhandene Tatsachenbasis
vorbehaltlos anerkannt wirde und wenn sie als Beleg fur die systematische
Missachtung der Menschenwirde und die Verletzung der Menschen- und Grundrechte
von Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung anerkannt wirde. Eine Grund-
lage dafur konnte das fiur das Hessische Sozialministerium schon 1969 erstellte
Gutachten ,Jugendfirsorge und Grundgesetz” des Staats- und Verfassungsrechtlers
Erhard Denninger von der Juristischen Fakultat der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitat in Frankfurt am Main sein, das dem RTH vorliegt. Die Textanalyse des ZB
macht dabei deutlich, dass gerade diese Anerkennung vermieden werden soll. Nur
keine endgultige Feststellung von Tatsachen! Nur keine bewertende Festlegung!
Alles soll offen und in jede Richtung interpretierbar bleiben! — Das ist der ,Heimliche



Lehrplan® dieses Zwischenberichts. Man kann sich vorstellen, wie Politikerinnen der
Parlamente und Regierungen in Bund und L&ndern, die zuletzt Uber konkrete
Entschadigungsleistungen und umfassende Rehabilitation zu entscheiden haben, mit
diesen ,Offenheiten”“ umgehen werden.

Textanalyse in Verbindung mit AuRerungen
wahrend der Pressekonferenz zur Vorstellung des Zwischenberichts

Die zusammenfassende Darstellung der ,Berichte Betroffener® (S. 9ff.) leitet den
Zwischenbericht inhaltlich ein. Endlich bilden die Erfahrungen der Ehemaligen
Heimkinder den nicht mehr zu hintergehenden Ausgangspunkt, dachte ich bei der
Lektire. Schlie3lich hatten ihre in den Jahren seit 2003 zunehmend verd6ffentlichten
Lebensberichte und deren mediale Verbreitung die erfolgreiche Petition im Bundestag
erst moglich gemacht und den RTH gegen erhebliche Widerstande aus Politik und
Jugendhilfe erzwungen. Dieses Gremium wurde nicht umstandslos und gnadig
.gewahrt", sondern buchstablich abgerungen und, wie eingangs gezeigt, schon bei
seiner Installierung in Teilen depotenziert. Die Einleitung des ZB mit den Stimmen
der Ehemaligen weckte die Hoffnung, dass sie endlich das Gewicht fur die Aufklarung
der Heimerziehungsgeschichte und fur die Erarbeitung von Losungsvorschlagen
bekommen, das ihnen zusteht. Diese Hoffnung wurde bei der weiteren Lektire Seite
um Seite enttauscht, so dass zuletzt kaum etwas davon ubrig blieb. Eigentlich hatte
mich schon der erste Satz stutzig machen mussen, in dem gesagt wird, dass die
etwa vierhundert Betroffenen, die sich an den RTH wendeten, ,von besonders starken
Traumatisierungen durch die Heimerziehung berichteten* (S. 9). Was bedeutet das
Wortchen ,besonders” in diesem Zusammenhang? Vierhundert Ehemalige bilden die
Grundgesamtheit aller, die die Info-Stelle des RTH nutzten. Es hatte also heif3en
missen: ,Alle Ehemaligen Heimkinder, die dem Runden Tisch berichteten, haben
starke Traumatisierungen durch die Heimerziehung erlitten.” Das Wort ,besonders*
suggeriert, dass sich nur die Ehemaligen melden, die sehr schlechte Erfahrungen in
der Heimerziehung gemacht haben, im Unterschied zu vielen anderen, die sich nicht
melden, weil es ihnen in der Heimerziehung besser gegangen sei und die nicht in
gleicher Weise traumatisiert worden seien. Diese Sichtweise widerspricht den
Erfahrungen aller, die gegenwartig mit Enemaligen direkten Kontakt haben: Dass es
ihnen sehr schwer féllt, Gber ihre Leiden — schon im privatesten Kreis und wie viel
mehr gegenlber Personen und Instanzen der Kinder- und Jugendhilfe oder gar einer
weiteren Offentlichkeit — zu reden. Gerade das Schweigen so Vieler ist eine Folge
von Demitigung, Traumatisierung und lebenslanger Stigmatisierung. Das Wort
.pbesonders® begrenzt den Kreis der Opfer radikal und ist eine andere, verdeckte
Variante der Argumentation von den ,bedauerlichen Einzelfallen®. Wie auch immer
dieses Wort in den Initialsatz hineingekommen sein mag — es steht da und hat seine
Bedeutung. Es ist alles andere als beliebig. Es ist ein Schlisselwort, mit dem eine
Argumentation eroffnet wird, die sich durch den ZB zieht. Mit der Redewendung
.pbesonders starke Traumatisierungen* wird eine Hierarchie der Verletzungen
konstruiert, die in absteigender Reihenfolge zu ,starken Traumatisierungen,



Jleichteren Traumatisierungen®, ,keine Traumatisierungen® fuhrt. Es gibt Ehemalige
Heimkinder, die fur sich nicht von Traumatisierungen sprechen und das sogar
bewusst ablehnen, unter anderem weil sie nicht einer weiteren Stigmatisierung
Vorschub leisten wollen. Sie bestatigen aber die Erfahrungen ihrer Leidens-
gefahrtinnen bezogen auf jeden Punkt, der ,harten Erziehung“, berichten, wie die
anderen von systematischer Demitigung, Entwirdigung, Ausbeutung ihrer
Arbeitskraft, Missachtung ihrer Wuinsche und Bedurfnisse, Vorenthaltung von
Bildungschancen etc. Soll die Missachtung der Menschenwiirde, die Verweigerung
der Menschen- und Grundrechte nur dann anerkannt werden, wenn individuell
.pbesonders starke Traumatisierungen durch die Heimerziehung* nachgewiesen
werden? Viele Ehemalige wollen nach all dem Schweigen jetzt Uber lebenslang
traumatisierende Folgen der Heimerziehung sprechen, ohne deshalb erneut zum
.Klienten* gemacht zu werden. Sie wollen qualifizierte professionelle Unterstitzung
bei dem Versuch, ihre Erfahrungen zumindest so weit integrieren zu kdénnen, dass
sie damit besser leben konnen als zuvor — aber sie wollen deswegen nicht zu
.Patienten“ gemacht werden, denen man nicht-angemessene fremdbestimmt ,Hilfen*
nahelegt. Andere Ehemalige Heimkinder wollen keine psychotherapeutische Unter-
stutzung, fordern aber mit jenen zusammen eine vorbehaltlose Rehabilitation auf der
politischen Ebene und ein wirkliches Schuldbekenntnis aller an der im ZB definierten
Lverantwortungskette* Beteiligten, statt leicht auszusprechender Entschuldigungen,
die nicht entschulden kdnnen, im Stile ,es tut uns leid“ oder ,wir bedauern zutiefst",
oft noch verbunden mit der Einforderung von ,Versohnung®. Ein Schuldeingestandnis
ist untrennbar verbunden mit der Ubernahme der Verantwortung fur die eingestandene
Schuld, und die kann nicht nur in Worten und symbolischen Gesten bestehen.
Voraussetzung fur die vorbehaltlose Anerkennung von Schuld und Verantwortung ist
die Feststellung, dass das ,System Heimerziehung® einschlie3lich der ,Wege ins
Heim“ ein System war, in dem systematisch Unrecht, Leid und Gewalt erzeugt
wurde. Nicht, weil einzelne Erzieherlnnen ihrem padagogischen Auftrag nicht gerecht
wurden, sondern weil die die Heimerziehung als Fokus der Jugendflrsorge bis weit
in die siebziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts strukturell so angelegt war,
dass ihre auf der rechtlich-gesetzlichen Ebene unmissverstandlich formulierte
Grundrechts- und Menschenrechtsbindung in der alltdglichen Erziehungspraxis nicht
umgesetzt werden konnte und diese Struktur den strafrechtlich relevanten
Handlungen von Einzelpersonen, wie sexuelle Gewalttaten und Kdrperverletzungen,
Vorschub leisteten. Dass diese Straftaterinnen in den allermeisten Fallen von den
Tragern der Einrichtungen der Strafverfolgung entzogen wurden und sich damit
unbeschadet lber die Verjahrungsfristen hinweg retten konnten und gleichzeitig ihre
Opfer als ,unglaubwirdig” diskriminiert wurden, gehérte ebenfalls zum System. Nur
so konnte es funktionieren und Uber Jahrzehnte aufrecht erhalten werden.

Der RTH konnte sich nach einem Jahr Arbeit nicht entschlie3en, die Einweisungspraxis
durch die Jugendamter und die Vormundschaftsgerichte und die Erziehungspraxis in
den Heimen als systematisches Unrecht anzuerkennen. Im ZB heil3t es:
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,Der Runde Tisch sieht und erkennt, dass insbesondere in den 50er und 60er Jahren
auch unter Anerkennung und Berucksichtigung der damals herrschenden Erziehungs-
und Wertevorstellungen in den Einrichtungen der Kommunalen Erziehungshilfe, der
Fursorgeerziehung und der Freiwilligen Erziehungshilfe jungen Menschen Leid und
Unrecht widerfahren ist. Nach den vorliegenden Erkenntnissen hat er Zweifel daran,
dass diese Missstande ausschlie3lich in individueller Verantwortung einzelner mit der
padagogischen Arbeit beauftragter Personen zurick zu fuhren ist. Vielmehr erhartet
sich der Eindruck, dass das ,System Heimerziehung groRe Mangel sowohl in
fachlicher wie auch in aufsichtlicher Hinsicht aufwies. Zu bedauern ist vor allem, dass
verantwortliche Stellen offensichtlich nicht mit dem notwendigen Nachdruck selbst
auf bekannte Missstande reagiert haben. Der Runde Tisch bedauert dies zutiefst. Er
halt daran fest, dass es einer grundlegenden gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mit der Heimerziehung in dieser Zeit und den sich daraus ergebenden gesellschaft-
lichen individuellen Folgen bedarf.”

Diese Textpassage ist im ZB fett gedruckt. In der Pressekonferenz hat Frau Vollmer
diese Passage als die ,Summe* der bisherigen Arbeit des RTH und als ,eine sehr
positive Errungenschaft® gezeichnet. Es handle sich um eine ,generelle Entschul-
digung des Runden Tisches*, um eine ,Entschuldigung in dem gré3tmdglichen Kreis
und damit auch eine Anerkennung“. In der Tat entfernt sich dieser Text von der
bisher dominanten Sprachregelung der ,bedauerlichen Einzelfélle®. Die Semantik des
Textes zeigt aber, dass eine eindeutige Bewertung des Geschehens in den Heimen
als ,systematisches Umrecht®* und die Heimerziehung als ein ,strukturelles
Gewaltverhaltnis* weiterhin vermieden wird. ,Zweifel* — nicht einmal erhebliche
Zweifel — daran, dass die ,Missstande” ,ausschlief3lich in individueller Verantwortung
Einzelner* zurickzufihren sind — diese Formulierungen sind allenfalls ein kleiner
Schritt in die richtige Richtung, aber weit entfernt von einer substantiellen Anerkennung.
Dass die ,Missstande® nicht ,ausschliel3lich® von Einzelpersonen zu verantworten
seien, bedeutet, dass sie dennoch Uberwiegend von einzelnen Angehérigen des
padagogischen Personals verursacht wurden. Das dialektische Verhaltnis von
Struktur und individuellem Handeln und die daraus resultierende Gewichtung von
Verantwortung einerseits fur die Strukturen und andererseits der in diesen Strukturen
Tatigen fur ihr individuelles Handeln ist in diesen Formulierungen nicht zu erkennen.
Statt auf der Basis aller vorliegenden Zeugnisse, das ,System Heimerziehung* als
ein ,Unrechtssystem” zu bewerten, ,erhartet sich der Eindruck® von ,grof3en Méangeln®.
Statt nach allen vorliegenden Zeugnissen festzustellen, dass die Aufsicht Gber die
Heime in dem gesamten Untersuchungszeitraum weitestgehend versagt hat und
damit entscheidend zur Aufrechterhaltung dieses Systems beigetragen hat, wird
relativierend von ,verantwortlichen Stellen® gesprochen, die ,nicht mit dem
notwendigen Nachdruck selbst auf bekannte Missstéande reagiert haben®. Mit dem
Wort ,selbst verhalt es sich ahnlich wie mit dem oben kritisierten ,besonders”. Es
suggeriert, dass der grofdte Teil der sogenannten Missstande den diversen Instanzen
der Heimaufsicht verborgen geblieben sei. Tatsachlich aber waren die Verhéaltnisse
in den Einrichtungen der Jugendhilfe zu jedem Zeitpunkt der Geschichte nach 1949
allen Verantwortlichen bis ins Detail bekannt, beziehungsweise sie hatten ihnen
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bekannt sein kbnnen und mussen, da in der Fachoffentlichkeit immer wieder auf sie
hingewiesen wurde. ,Zweifel“, ,Missstande”, ,groRe Mangel“, ,nicht ausschlief3lich in
individueller Verantwortung Einzelner®, ,nicht mit dem notwendigen Nachdruck® — das
lauft im Klartext auf eine Relativierung hinaus, die den Systemcharakter weiterhin
leugnet. Ein Vertreter der Landerregierungen am Runden Tisch Heimerziehung
erlauterte in der Pressekonferenz dann auch unmissverstandlich, wie die
LAnerkennung“ aus der Sicht der Landerregierungen, die in der Hauptverantwortung
fur die Praxis der Heimerziehung stehen, aussieht. ,Es komme jetzt darauf an”, sagte
er, ,genauer noch einmal zu untersuchen, was denn das System Heimerziehung
sozusagen war und ob es so etwas wie ein systematisches Unrecht gab, das ist
jedenfalls in diesem Zwischenbericht noch nicht festgestellt worden. Man muss
schon unterscheiden, ob es im System Heimerziehung Unrecht gegeben, hat und
dann stellt sich natirlich die Frage, fur wen und auch in welchem Ausmal3 (...).”
Nach weiteren Fragen von Journalistinnen fihrte dieses Mitglied des Runden
Tisches seine Auffassungen zur ,System-Frage® weiter aus: ,Ich habe nicht infrage
gestellt, dass sich der Runde Tisch sozusagen zu einem System Heimerziehung
bekannt hat und in diesem System Unrecht geschehen ist. Es ist aber ein Unter-
schied, ob wir ein System des Unrechts hatten, wo systematisch fur alle, die in
diesem System waren, Unrecht geschehen ist. Es gibt viele Falle, denen kein
Unrecht in diesem System widerfahren ist. Von daher muss man das sehr genau
unterscheiden, und die Seite 40 spricht nicht von einem systematischen Unrecht,
sondern stellt ganz bewusst klar, dass es Mangel in der Heimerziehung damals
gegeben hat, dass es auch eine Verantwortungskette gegeben hat, dass es zu ganz,
ganz schwierigen dramatischen Einzelfallen gekommen ist, das ist klar, nur ob es ein
gewolltes, sozusagen vom Ausgangspunkt her geschaffenes System war, das sagt
die Seite 40 nicht.“ Der Vertreter der Evangelischen Kirche in Deutschland Gbernahm
diese Erklarungen: ,Das, was Professor Schafer fur die Lander gesagt hat, gilt auch
fur die Kirchen, Diakonie und Caritas.” Deutlicher konnte das Eingangsstatement, das
Frau Vollmer zu Beginn der Pressekonferenz abgegeben hatte, von der Regierungs-
seite und mit Zustimmung des Kirchensprechers nicht ,korrigiert* werden, einschlie3lich
der Behauptung von der ,weitgehenden Ubereinstimmung* aller Mitglieder des RTH.

Fazit: Die Sprachregelung vom ,bedauerlichen Einzelfall* ist nicht vom Tisch, sie ist
inzwischen lediglich differenziert worden. Das machen auch Ereignisse im Umfeld
des RTH deutlich. So hat der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz im
Juni 2009 gesagt, dass es in katholisch gefiihrten Heimen ,neben Mitarbeiter, die
den Auftrag der N&chstenliebe erfillt haben, auch solche (gab), die ihre Pflichten
verletzt haben oder schuldig geworden sind. Sie haben das Vertrauen, das man in
sie als Erzieherinnen und Erzieher gesetzt hat, enttauscht.” In diesen Formu-
lierungen wird weiter vom ,bedauerlichen Einzelfall* ausgegangen und eine
Gesamtverantwortung der Kirche fir das Geschehen in den von ihr geflhrten
Einrichtungen abgelehnt. Mehr noch: Die Kirche ist selbst Opfer, denn einige
Erzieherlnnen haben den kirchlichen Auftrag nicht erfillt und die Kirche enttauscht.
Erzbischof Zollitsch sagte in der selben Rede aber auch, dass ,in diesen Féllen®, in
denen ,Kindern und Jugendlichen Unrecht sowie seelische und korperliche Gewalt
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angetan wurde”, katholische Organisationen ,dem christlichen Auftrag, Kinder und
Jugendliche in ihrer Entwicklung zu férdern und ihre Wirde zu schitzen, nicht
entsprochen® haben. Diese Kritik an den Organisationen ist schon etwas mehr als die
.pedauerlichen Einzelfalle, aber in der Formulierung ,in diesen Fallen* wird die
Behauptung, das System der katholischen Heimerziehung habe im Ganzen gute
Erziehungsarbeit geleistet, beibehalten. Diese Ausfiihrungen des Oberhauptes der
Katholischen Kirche in Deutschland wurden in der Pressekonferenz der Katholischen
Kirche anlasslich der Einrichtung einer Hotline fir Ehemalige Heimkinder am
11. Januar 2010 vom Sekretar der Deutschen Bischofskonferenz, dem Jesuitenpater
Langendorfer, als offizielle Haltung der Kirche im Wortlaut zitiert. Wahrend ich dieses
schreibe, kommt im Deutschlandfunk in den Mittagsnachrichten die Meldung, dass
im Vatikan zweitagige Beratungen Uber den systematischen sexuellen Missbrauch
und andere Misshandlungen an Tausenden von Kindern und Jugendlichen in
Katholischen Heimen der Republik Irland aufgenommen worden sind, dass mehrere
Bischofe der Irischen Katholischen Kirche zurticktreten mussten, dass auf die Kirche
Entschadigungszahlungen in Milliardenhthe zukommen und der Primas der Katholiken
in Irland Benedikt XVI. Berichte von ehemaligen Irischen Heimkindern vorlegen
werde. In den Frihnachrichten brachte derselbe Sender die Meldung, dass der Leiter
des Katholischen Canisius-Gymnasiums in Berlin inzwischen von einer dreistelligen
Zahl von sexuellen Gewalthandlungen an Schilern in seiner Schule ausgehe.

Seit vielen Jahren berichten Ehemalige Heimkinder von ihnen angetaner sexueller
Gewalt durch Erzieher und Erzieherinnen, vor allem durch Ordensbrider und
Ordensschwestern in kirchlichen Einrichtungen. Bis heute haben diese Berichte von
Menschen, die keine Lobby hatten, die nicht aus ,guten buirgerlichen Familien®
kamen, sondern abgeschoben ,am Rande der Gesellschaft® in sie gettoisierenden
Jugendhilfeeinrichtungen leben mussten, weder die Trager der Heime, noch die
Offentlichkeit nachhaltig erschiittert. Den Aufschrei in der Republik gibt es erst jetzt,
nachdem in den Medien geradezu fassungslos immer wieder die Frage gestellt wird:
.Wie konnte so etwas an einem Elite-Gymnasium geschehen?“ Deutlich wird hier in
der bundesrepublikanischen Offentlichkeit mit zweierlei MaR gemessen. Aber
vielleicht entsteht ja durch den sich ausweitenden ,Canisius-Skandal* eine neue
Dynamik, die auch die Auseinandersetzungen am Runden Tisch befligeln kénnen,
der den ganzen Komplex der tabuisierten, verdréangten und dann doch exzessiv
gelebten Sexualitat von Erziehern und Erzieherinnen, besonders in kirchlichen
Heimen, bislang im ZB mit wenigen Satzen abtut, obwohl in der eingangs zitierten
Statistik mitgeteilt wird, dass circa ein Drittel derjenigen, die sich an den RTH
wandten, von sexuellen Gewalttaten gegen sie berichtete.

Im Zwischenbericht finden sich Gber den ganzen Text verstreut Beschreibungen und
Bewertungen, die mit ihrem relativierenden Charakter darauf abzielen, die Bewertung
der Heimerziehung als System, in dem systematisch Kindern und Jugendlichen
Unrecht angetan wurde, abzuwehren. Die Beschreibung einzelner Sachverhalte
bleibt weitgehend unverbunden nebeneinander stehen und ist oft in einer
schillernden, sich durchlavierenden Sprache verfasst, die keinen Beitrag zu einer
Analyse im kritisch-aufklarerischen Sinne leistet.
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Bei den ,Wegen ins Heim*, in denen das System seinen Anfang hat, werden, auler
in wenigen allgemein gehaltenen Satzen bezogen auf die Beurteilungen Jugendlicher,
die Beurteilungskriterien nicht analysiert und bewertet, die zu den Diagnosen
.drohende Verwahrlosung®, ,asoziales Milieu“, ,zerrlttete Familienverhaltnisse”,
.bereits eingetretene Verwahrlosung” und schlie3lich ,drohende weitere Verwahr-
losung® fuhrten, die regelmaRig von Jugendamtern und Vormundschaftsgerichten zur
Begriindung der Heimunterbringung von Kindern und Jugendlichen angewendet
wurden. Die in der Regel fraglose Ubereinstimmung zwischen Jugendbehérden,
Vormundern und Vormundschaftsgerichten bei der Anwendung sozialdiskriminierender
.Diagnosen“ (Uberwiegend im Jargon der Eugenik der vergangenen Jahrzehnte
geschrieben) hat wesentlich zur Geschlossenheit des Systems Heimerziehung und
seinem drei3igjahrigem Funktionieren beigetragen. Statt diesen folgenreichen
Zusammenhang zu benennen und zu analysieren, heifdt es (S. 30), die Richter hatten
ihre ,Pflicht zur Uberprifung der Entscheidung in der Regel nicht erkannt. Ein
durchgéngiges Erkenntnisproblem bei fir das Richteramt qualifizierten Juristen? Der
Gesetzestext war eindeutig formuliert. Sogar Laien konnten ihn ohne Anstrengung
verstehen. Dieser erstaunliche Mangel an Erkenntnis hatte Methode: Wenn die
Vormundschaftsgerichte als letzte und entscheidende Prifungsinstanz ,in der Regel®
Begriindungen der Antrdge nach § 1666 BGB und der 88 62 bis 67 RIJWG
beziehungsweise 64 bis 68 JWG kritisch gepruft hatten — und dazu hatten sie zu
jedem Zeitpunkt auf sozialpadagogische veroffentlichte Kritik zurtickgreifen kénnen —
wére das ganze repressive System Jugendhilfe/Heimerziehung zusammengebrochen
und hétte gedndert werden missen. Die inflationare Anwendung der Vorlaufigen FE,
mit der die Rechtsmittel der Betroffenen ausgeschaltet wurden, findet hier ihre
Erklarung. Die Justiz praktizierte mit diesem Verfahren systematisch Unrecht statt
Recht, mit zynischer Gleichguiltigkeit fir die existentiellen Folgen fur die betroffenen
Kinder, Jugendlichen, Eltern und Familien. Bezogen auf diesen gravierenden und
vielfaltig belegten Sachverhalt heif3t es im Text (S. 28) lediglich: ,Anhaltspunkte fir
eine Umgehung des Verfahrens zur Anordnung der Endgultigen FE durch Anordnung
der Vorlaufigen FE (...) sind nach hiesigen Erkenntnissen gegeben.* Obwohl die
Beweislast fur die systemimmanent funktionierenden Vormundschaftsgerichte
erdrickend ist, handelt es sich fur die Autoren des ZB lediglich um ,Anhaltspunkte*”
und die Formulierung nach ,hiesigen Erkenntnissen” lasst fur jeden wider besseres
Wissen in strategischer Absicht eingewendeten Zweifel die Tir offen.

Nicht anders wird mit der ,fachlichen Prifung und Einschatzung“ der Heimunter-
bringung und ihrer Fortsetzung durch die zustdndigen Jugendamter umgegangen:
.Beil der Entscheidung uber die Art der MalRnahme koénnen nach derzeitigem
Erkenntnisstand auch Kostengesichtspunkte eine Rolle gespielt haben. (...) Fur
ortliche Jugendamter lag die Versuchung nahe, Uber die Einleitung von FE und FEH
die Kosten (auf das Land) abzuwalzen.” (S. 28/29) Diese in grof3erem Ausmald
praktizierte Kostenabwalzung der Jugendamter auf die Landesjugendamter durch die
Beantragung von Fursorgeerziehung, auch schon bei kleinen Kindern, die von
Vormundschaftsgerichten in einer Reihe von Fallen auch angeordnet wurde, ist in
der Fachliteratur belegt.
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Die einmal getroffenen Entscheidungen der Jugendamter und Vormundschafts-
gerichte, auch fur die Heimunterbringungen im Rahmen der sogenannten Freiwilligen
Erziehungshilfe und der 88 5 und 6 JWG, wurden im Hinblick auf ihre Gultigkeit im
weiteren Verlauf der ,MalRnahme” in der Regel nicht Gberprift. Im Gegenteil: Die
fragwirdigen Begriindungen fur die erste Entscheidung potenzierten sich im weiteren
Verlauf von der Einweisung Uber mehrere Verlegungen, oft mit zwischengeschaltetem
Aufenthalt in der Kinder- und Jugendpsychiatrie (die gleichfalls unverzichtbar zu
diesem System gehdorte) bis hin zur abschlielBenden Beurteilung bei der Entlassung.
Eine der Erkenntnisse der Kritischen Analyse von Jugendamtsakten, schon in den
siebziger Jahren, war die Weiterschreibung geradezu lebenslang stigmatisierender
Beurteilungen, die zu nie revidierten Urteilen wurden und den geheimen Fahrplan
sogenannter Heimkarrieren bildeten, die bei vielen Ehemaligen Heimkindern im
Sauglingsheim begannen und in den sogenannten Endstationen der Flrsorge-
erziehung a la Glickstadt oder Freistatt endeten. Der Charakter und die Systematik
dieser Beurteilungen sind fir Ehemalige Heimkinder, die heute ihre Akten lesen
kénnen, schockierend, weil sie das ganze Ausmald deutlich machen, unter dem die
heute flnfzig- bis achtzigjahrigen Frauen und Méanner gelitten haben und viele immer
noch leiden. Dieser fir die Bewertung der Schicksale Ehemaliger Heimkinder zentrale
Sachverhalt wird im ZB nicht hinreichend aufgeklart. Die ,Erziehungsbedurftigkeit®
der Kinder und Jugendlichen in einem Heim wird im ZB stillschweigend vorausgesetzt.
Die Einweisungsbegrindungen werden nicht systematisch infrage gestellt und die
durchgéngig betriebene Praxis der ,Weiterschreibung” und Verstarkung/Verdichtung
der Erstbeurteilungen wird nicht deutlich hervorgehoben. Obwohl viele Beschreibungen
im Zwischenbericht das nahelegen, wird die Jugendhilfe als ein Selektionssystem,
dessen Funktion sich von seinem Schluss-Stein, der Geschlossenen Unterbringung
in einer sogenannten Endstation, her erklart, nicht herausgearbeitet. Das bedeutet,
dass der Heimerziehungsfahrplan fiir viele Kinder und Jugendliche, der Weg durch
die verschiedenen Stationen der Heimerziehung, systematisch angelegt war und von
Tausenden im Laufe der Jahrzehnte beschritten werden musste. Dieser ,Weg durch
die Heime* war fur alle Heimkinder eine reale Bedrohung, die die beabsichtigte
generalpraventive disziplinierende Wirkung im Heimalltag auch entfaltete. Nur die
Starksten konnten sich dem entziehen. Die ,erzieherische” Arbeit mit der Verlegungs-
angst, mit der Drohung mit dem néchst ,schlimmeren® Heim, fir deren
schonungslose Offenlegung Martin Bonhoefer schon 1973 einen Jugendhilfepreis
erhielt, ist vielfaltig belegt. In jedem Heim, in dem mit dieser Drohung Anpassung an
die ,Heimordnung“ erzwungen werden sollte — und das waren fast alle Heime, ganz
unabhangig von ihrer jeweiligen Bezeichnung — wurde mit Zwang und demditigenden
Methoden gearbeitet. Alle den sogenannten Endstationen wie Freistatt und
Gluckstadt zugeordneten Schrecken der Erziehungspraxis in Einrichtungen der
damaligen Jugendhilfe wurden — altersmalfiig variiert — in Heimen jeden Typs praktiziert.
Dass es hier und da auch andere Heime gegeben hat, was zur Entscharfung des
System-Vorwurfs im Zwischenbericht immer wieder angefuihrt wird, kann diesen
Befund nicht relativieren. Vielmehr zeigt diese Tatsache, dass trotz allem im Abschnitt
LZeithistorische Einordnung der Heimerziehungspraxis® stark herausgestellten
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LZeitgeist®, es zu jedem Zeitpunkt der Geschichte der Heimerziehung auch andere
Moglichkeiten gab, also kein Automatismus zwischen ,padagogischem Zeitgeist* und
Jugendhilfepraxis unterstellt werden kann. Vielmehr misste diese Tatsache
Uberlegungen auslésen, aus welchen Griinden die in wenigen Heimen praktizierte
humane, die Wirde und Integritat der anvertrauten Kinder und Jugendlichen achtende
Erziehung in der Uberwaltigenden Mehrheit der Einrichtungen nicht praktiziert wurde.

In dem Abschnitt ,Zeithistorische Einordnung der Heimerziehungspraxis® ist von
einer ,Einordnung” im Sinne qualitativer Vergleiche der Lebensbedingungen von
Minderjahrigen in Heimerziehung und solchen in der Ublichen Familienerziehung
nichts zu finden. Die im ZB an verschiedenen Stellen hergestellten Beziige zur
»Zeithistorischen Einordnung“ haben einen deutlich erkennbaren legitimierenden und
relativierenden Charakter. Zu einem wissenschaftlichen Vergleich der Lebens- und
Erziehungsbedingungen der Heimkinder mit denen von Kindern, die in durchschnitt-
lichen Familienverhaltnissen aufwuchsen, den ich auf der ersten Arbeitssitzung des
Runden Tisches im April 2009 vorgeschlagen hatte, ist es offensichtlich nicht
gekommen.

Eine besondere Bedeutung kommt der Bewertung der Arbeit, die Kinder und
Jugendliche in Heimen leisten mussten, zu. In der auf der Pressekonferenz am
22. Januar von den Ehemaligen-Vertrerinnen abgegebenen Erklarung heil3t es: ,Wir
drangen darauf, dass die den Ehemaligen Heimkindern abgepresste Arbeit nach
Artikel 12 Absatz 3 Grundgesetz als verboten und als schweres Unrecht beurteilt
wird.“ Diese Forderung der Ehemaligen Heimkinder ist von zentraler Bedeutung.
Artikel 12 Grundgesetz lautet:

»(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei
zu wahlen. Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
geregelt werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aufl3er im Rahmen
einer herkdmmlichen, allgemeinen, fir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.
(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung
zulassig.”

Im Grundgesetzkommentar von Ingo von Munch (Midnchen 1981) wird das
Grundrecht der Berufsfreiheit als eine ,Manifestation des Prinzips der Freiheitlichkeit”
gewertet. Zu ihm gehdrt die Freiheit der Berufswahl und die der Berufsaustbung, in
die die Freiheit der Wahl des Arbeitsplatzes und der Ausbildungsstatte eingeschlossen
ist. Ohne die Freiheit von Arbeitszwang und Zwangsarbeit kann dieses Grundrecht
seine spezifischen Qualitdten nicht entfalten. Artikel 12 Absatz 2 Grundgesetz wird
von den fuhrenden Kommentaren in Verbindung mit Artikel 3 als selbstdndiges
Grundrecht qualifiziert, das, weil es sich um ein Menschenrecht handelt, auch flr
Nicht-Deutsche gilt. Unter Arbeit, so der Kommentar, ,ist jede korperliche oder geistige
Tatigkeit zu verstehen, die nicht nur notwendige Nebenwirkungen einer anderen
Pflicht ist und nicht blol3 einen unbedeutenden Aufwand verursacht®. Als Zwang wird
.Jede Einflussnahme auf den Willen eines Anderen durch physische und psychische
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Mittel* definiert. Zwangsarbeit sei ,jede Art von Arbeit, die von einer Person verlangt
wird, fUr die diese sich nicht freiwillig zur Verfugung gestellt hat®. Ein Kriterium far
Zwangsarbeit sei die ,Bereitstellung der Arbeitskraft fir grundséatzlich unbegrenzte
Tatigkeiten®. Die vielfaltigen Arbeiten, die Kinder und Jugendliche zur Aufrecht-
erhaltung der Binnenstruktur der Heime unter Zwang leisten mussten, und die
.Bereitstellung der Arbeitskraft® von Jugendlichen fiir gewerbliche Arbeiten in und
aulBerhalb der Heime ohne Entlohnung und Sozialversicherung erfullt den
Tatbestand der in Artikel 12 verbotenen Zwangsarbeit. Auch in der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), die von der Bundesrepublik ratifiziert wurde, ist
in Artikel 4 Absatz 2 das Verbot der Zwangsarbeit ausgesprochen.

Denninger befasst sich in seinem oben genannten Gutachten schon 1969 mit
Artikel 12 Absatz1 Grundgesetz im Hinblick auf die Berufsausbildung von
Jugendlichen in Heimerziehung: ,Das Recht auf Erziehung umfasst den Anspruch
auf eine den Begabungen und Neigungen des Jugendlichen entsprechende
Berufsausbildung. Die hier zu treffenden MalRnahmen bedirfen ganz besonderer
Sachkunde und Sorgfalt. Der Staat, der dem Jugendlichen durch die zwangsweise
Heimunterbringung die persénliche Freiheit weitgehend entzieht und dadurch auch
tief in seine Mdglichkeiten zur beruflichen Entfaltung eingreift, muss die volle Verant-
wortung fur die Wahrnehmung der beruflichen Entwicklungschancen des jungen
Menschen ubernehmen.* Damit wird deutlich, dass die in Artikel 12 verbrieften
Grundrechte den gesamten Komplex der Arbeit von Kindern und Jugendlichen in
Heimen betreffen. Angesichts dieser klaren Grundrechtsgarantie in der Verfassung
berthrt es eigenartig, wenn es im Zwischenbericht heil3t, dass ,auch Kinder und
Jugendliche in den Heimen regelmaRig zu Arbeit angehalten wurden“ und diese
Arbeit damit gerechtfertigt wird, dass sie der ,Selbstversorgung® und der wirtschaft-
lichen Aufrechterhaltung des Heimbetriebs diente: ,Fur viele Einrichtungen waren die
Einklnfte durch die Arbeit der Jugendlichen notwendig, um die geringen Tagessatze
zu kompensieren und den Heimbetrieb zu finanzieren.” (S. 18) Die Behauptung, dass
durch die Arbeit der Kinder und Jugendlichen in der Regel keine ,gré3eren Gewinne*
erzielt wurden, ist nicht nachzuvollziehen, weil die Heimtrager damit Personalkosten
einsparten, bei der Ausbeutung der Arbeitskraft der Jugendlichen fir gewerbliche
Arbeiten Gewinne erzielten und die Offentliche Hand, die letztlich fur die
Finanzierung der Heimerziehung zustandig war, im Laufe der Jahrzehnte
Einsparungen in Millionenhdhe verbuchen konnte. Ein Versuch der Bezifferung der
von Kindern und Jugendlichen erwirtschafteten und ihnen vorenthaltenen Betrage
wird im ZB nicht vorgenommen. Auf Seite 31 des ZB liest man: ,Das Interesse an
wirtschaftlich gunstigen Ergebnissen stand stellenweise im Widerspruch zu den
Forderungen des Wohlergehens der Jugendlichen.” Warum wird im ZB auf der
Grundlage eines geradezu erdriickenden Beweismaterials nicht festgestellt, dass die
wirtschaftlichen Interessen aller Trager der Jugendhilfe prinzipiell und umfassend im
Widerspruch zum offiziellen sozialpadagogischen Auftrag der Heimerziehung
standen? Das gqilt fur die Kostenubernahme, fur die Heimunterbringung, fir die
bauliche, sachliche und personelle Ausstattung der Heime, fur die Versorgung der
Kinder (Kleidung, Verpflegung, Taschengeld, perstnliches Eigentum, medizinische
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und psychotherapeutische Betreuung, Bildung) und fur die Ausnutzung der
Arbeitskraft der Kinder und Jugendlichen. Es wére die Aufgabe der Heimaufsicht
gewesen, um die es auf Seite 31 geht, diese fundamentale Mangelsituation, von der
alle Heimkinder existentiell betroffen waren, zu veréffentlichen und fur ihre Behebung
zu sorgen. In der Fachliteratur des Untersuchungszeitraums wird auf die Folgen der
LArmut in den Heimen* immer wieder hingewiesen.

Die Institutionen-Vertreterinnen am RTH weigern sich beharrlich, die erzwungene
Arbeit von Kindern und Jugendlichen in den Heimen als ,Zwangsarbeit‘ im Sinne des
Artikels 12 Grundgesetz anzuerkennen, obwohl in den Ausfihrungen zur Arbeit der
Kinder und Jugendlichen im Zwischenbericht alle Kriterien, die fur diese Bewertung
sprechen, in der Beschreibung dargestellt werden. Im ZB heil3t es auf Seite 21, dass
»,mogliche gesundheitliche Schadigungen* bei ,einigen* Arbeiten, die Kinder und
Jugendliche in Heimen verrichten mussten, ,vernachlassigt* worden seien (,einige
Arbeiten®, ,vernachlassigt" statt ,in Kauf genommen* — diese verréaterische Sprache),
das Ziel aber ,keinesfalls ein der Zwangsarbeit der NS-Zeit entsprechendes Konzept
der gezielten Existenzvernichtung durch harteste korperliche Arbeit“ gewesen sei.
Diese Behauptung ist sachlich falsch. Sie trifft nur auf ganz wenige Bereiche der NS-
Zwangsarbeit zu. Ein grof3er Teil der Zwangsarbeiter im NS-Deutschland wurde in
der Landwirtschaft, im produzierenden Gewerbe, auf kirchlichen Friedhofen, in
Backereien (auch in der Backstube, in der ich Anfang der fiinfziger Jahre eine
Backerlehre machte) eingesetzt. lhre Ausbeutung diente im grof3en Malstab der
Aufrechterhaltung der Kriegswirtschaft bis zum Ende. Aus dies diesem Grunde
konne der ,in Deutschland historisch besetzte Begriff der ,Zwangsarbeit’ nicht
verwendet werden®, heil3t es im ZB, ,auch wenn Kinder und Jugendliche zur Arbeit
gezwungen wurden, und auch wenn sie dies als ,Zwangsarbeit’ empfunden haben.”
Diese Satze sind Hohepunkte der Wortakrobatik, die diesen Text an vielen Stellen
auszeichnet. Die Jugendlichen haben also die Arbeit, zu der sie gezwungen wurden,
die aber nach dem Willen der Mehrheit am RTH keine Zwangsarbeit sein darf, als
Zwangsarbeit ,empfunden®. Nach dieser Diktion handelt es sich also nicht um
wirkliche, sondern lediglich um gefuhlte Zwangsarbeit. Solche Formulierungen sind
Teil einer Strategie der Ent-Wirklichung der harten Erfahrungen, die Kinder und
Jugendliche in den Heimen der Bundesrepublik machen mussten. Auf diese Weise
wurde ihnen schon immer eingeredet, dass sie sich die Leiden und Demitigungen,
die sie erdulden mussten, nur eingebildet haben, zum Beispiel bei den
.Glaubwirdigkeitsprifungen®, die Ehemalige Heimkinder tber sich ergehen lassen
mussen, wenn sie versuchen, tber das ,Opfer-Entschadigungsgesetz” einen Antrag
bei den Versorgungsamtern stellen. Auf die Frage eines Journalisten nach den
Kriterien fur die Zwangsarbeit von Kindern und Jugendlichen, antwortete Frau
Vollmer im Sinne der Formulierung des Zwischenberichts: ,... Der klassisch gepragte,
gerade in der Deutschen Geschichte klassisch gepragte Begriff Zwangsarbeit war
eine Methode des NS-Regimes, Menschen durch erzwungene Arbeit in ihrer Existenz
zu ruinieren und optimale Gewinne zu erwirtschaften und dieses beides, also das
Ziel Existenzvernichtung und dass dabei optimale Gewinne herausgekommen sind,
das ist nicht vergleichbar.” Und weiter: ,... Also das System der Mitarbeit oder der
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erzwungenen verordneten Arbeit ging von Mitarbeit im Garten und im Haus und oft
unangenehmen Arbeiten, die man aber im Rahmen der Notwendigkeit fir Heime
sehen kann, bis nach aul’en verlagerte Arbeiten.” Der Tatsache, dass éltere
Jugendliche zur Arbeit gezwungen worden seien, so Frau Vollmer, werde nicht
widersprochen. Das komme auch darin zum Ausdruck, dass im ZB ,Auf3erungen von
einigen Betroffenen, die genau gesagt haben, ich habe Zwangsarbeit geleistet®,
zitiert worden seien.

Die Vermutung drangt sich auf, dass dieses ganze sprachliche Jonglieren zur
Vermeidung des Begriffs ,Zwangsarbeit* den Sinn hat, das Eingestandnis der
systematischen Verletzung von Grundrechten der Kinder und Jugendlichen in der
Heimerziehung zu vermeiden, weil sich daraus weitreichende Konsequenzen fir
Entschadigungszahlungen, Rentenausgleichszahlungen etc. ergeben kdnnten.

Auf Seite 22 des ZB wird unhinterfragt von ,Intelligenzprifungen® gesprochen, deren
Methoden und Ergebnisse seither wissenschaftlich grindlich kritisiert wurden. Im
Widerspruch zu den Behauptungen im ZB finden sich in vielen Akten Ehemaliger
Heimkinder, gerade bezogen auf ,Intelligenz und ,Lern- beziehungsweise Bildungs-
fahigkeit®, vernichtende Aussagen, mit denen die Verweigerung qualifizierender
schulischer und beruflicher Bildung begriindet wurde. Viele der so ,begutachteten®
Ehemalige Heimkinder haben sich nach ihrer Entlassung mit grof3en Kraftan-
strengungen und erheblichen Kosten von diesen Beurteilungen befreien kdnnen,
Schulabschliisse, Berufsausbildungen und akademische Studienabschlisse
geschafft und Bildungsprofile erreicht, die manche ihrer friheren akademisch
gebildeten ,Gutachter” und sonstigen Beurteiler beschamen und als Fachidioten in
den Schatten stellen wirden.

Auf Seite 29/30 des ZB geht es um die Heimaufsicht. Alle substantiellen Fragen zur
Heimaufsicht werden hier nicht gestellt: Vorbereitung und Anmeldung der
Kontrollbesuche — Wurde mit Kindern und Jugendlichen ohne Anwesenheit von
Heimpersonal gesprochen? — Wurde mit Erzieherlnnen ohne Anwesenheit der
Heimleitung gesprochen? — Wurden die Heimkinder Gber Beschwerdemdglichkeiten
aufgeklart und ermutigt, die zu nutzen? — Wie wurde die Berichtspflicht der
Heimleitungen erfullt und wurden diese sogenannten Entwicklungsberichte in den
Jugendamtern, Landesjugendamtern und Vormundschaftsgerichten gelesen und
kritisch gepruft? Uber die fachlich und sprachlich mangelhaften Berichte aus den
Heimen und ihre ebenso mangelhafte Wahrnehmung in den Jugendéamtern und
Landesjugendamtern wurde uber Jahrzehnte in der Fachpresse geklagt. Wie konnte
es zu der verbreiteten Delegation der Heimaufsicht an die grof3en Trager der
Heimerziehung wie Caritasverband und Diakonisches Werk kommen? Diese Praxis
wird im Zwischenbericht nicht erwéhnt. Stattdessen wird auf Seite 33 behauptet, die
konfessionellen Heime ,fuhrten tber die staatliche Heimaufsicht hinaus Uberwiegend
eigene Visitationen durch”. Mit dieser Formulierung wird suggeriert, die konfessionellen
Trager, denen fast zwei Drittel aller Einrichtungen gehorte, héatte eine die staatliche
Aufsicht Uberbietende Eigenkontrolle ihrer Heime durchgefihrt.
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Auf der gleichen Seite wird den Kirchen konstatiert, dass sie sich ,der Sorge um
sozial schwache und benachteiligte Menschen verschrieben” hatten. Kein Wort zu
den wirtschaftlichen und missionarischen Eigeninteressen der kirchlichen Anstalten.
Auf die Spezifik kirchlicher Heimerziehung: religioser Zwang, Missachtung des
religiosen Selbstbestimmungsrechts von Jugendlichen, ausgepragte Sexualfeindlich-
keit, gro3ere Gefahren des sexuellen Missbrauchs von Heimkindern durch zu einer
zolibataren Lebensweise verpflichteten Erzieherinnen, die Drohung mit einem
allwissenden strafenden Gott als oberstem Erzieher und die von Ihm abgeleitete
Beurteilungs- und Strafkompetenz professionaler Heimleiterinnen und Erzieherlnnen,
die Auswirkungen der eigenen Anstaltssozialisation von Ordensbrtdern, Nonnen,
Diakonen und Diakonissen und ihrer lebenslangen Abhéangigkeit von ihren
Ordensgemeinschaften, Briderhdusern, Mutterhdusern auf den Umgang mit Kindern
und Jugendlichen in &hnlich organisierten Anstalten — auf all das wird in dem ZB
nicht eingegangen, obwohl dazu umfangreiches Material zur Verfiigung steht. Auch
auf die erwiesenermal3en von den Kirchen und ihren Heimtragern ausgehenden
ideologischen Widerstande gegen die als ,Liberalisierung” verteufelte Reform wird
nicht eingegangen. Wenn man bedenkt, dass die konfessionellen Trager in der
Heimerziehung dominant waren und ihre Erziehungsideologie sogar durch
kirchliches Personal in staatlichen Heimen zur Geltung bringen konnten und dieser
Bedeutung mit vier Sitzen am RTH entsprochen worden ist, sind die knappen
Ausfuhrungen zur konfessionellen Heimerziehung im ZB sachlich nicht nachzu-
vollziehen. Sie werden mithin der den ZB insgesamt kennzeichnenden Entlastungs-
strategie geschuldet sein. Jedenfalls folgen sie unkritisch der ebenfalls die Praxis
kirchlicher Heimerziehung eher verharmlosenden Présentation des konfessionellen
Forschungsprojekts der Bochumer Universitat, die am RTH ebenfalls als
~Zwischenbericht” vorgetragen wurde.

Auch die ,Aufarbeitung” durch die beiden Kirchen wird geschont, indem sie unkritisch
ausschliel3lich positiv dargestellt und bewertet wird. Die diversen Abwehrstrategien
zum Beispiel von Katholischen Ordensgemeinschaften, die von ehemaligen Heim-
tragern aktiv betriebene weitere Diffamierung, in Einzelfallen sogar Kriminalisierung
kritischer Ehemaliger Heimkinder (Beispiel: Dornbacher Schwestern), der Schutz von
Taterlnnen (sexueller Missbrauch, korperliche Misshandlung) durch bischéfliche
Ordinariate und Ordensgemeinschaften, werden nicht erwahnt. Auch die Behauptung,
dass auf Einrichtungsebene zahlreiche Aufarbeitungsprozesse stattfinden, entspricht
nicht den Tatsachen. Es sind einige wenige engagierte Heimleitungen, die vorbehaltlos
und sensibel mit Ehemaligen Heimkindern zusammenarbeiten. Sie berichten,
welcher Widerstand ihnen von Tragerseite, von anderen Heimleitungen und von
ehemaligen Erzieherlnnen entgegengebracht wird. Ehemalige Erzieherinnen, die offen
uber demutigende Erziehungspraxis und marginalisierende Lebensbedingungen in
Heimen reden — und das sind gemessen an der der grof3en Zahl kirchlicher Heime
verschwindend wenige — werden geschnitten und als Nestbeschmutzer angegriffen.
Auch nach ,einem Jahr intensiver Aufarbeitung® am RTH, sind die konfessionellen
und offentlichen Trager der Jugendhilfe mit einer grof3en Mehrheit ihrer Einrichtungen
und Mitarbeiterinnen weit davon entfernt, die Geschichte der Heimerziehung
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vorbehaltlos und auf Augenhéhe mit Ehemaligen Heimkindern aufzuklaren. Taglich
gibt es neue Hinweise auf Abwehr, Verharmlosung und Leugnung. Obwohl das allen
an diesem Prozess Beteiligten bekannt sein misste, findet das in der Zwischen-
bilanz, die ja die Grundlage fir die weitere Arbeit bilden soll, keine Erwahnung. Die in
der Jugendhilfe insgesamt eher unbefriedigende ,Aufarbeitung” wird im Gegenteil
schon geredet.

Das gilt auch fur den Umgang mit den Akten, sowohl den Institutionenakten wie den
Personenakten der Ehemaligen Heimkinder. Die Empfehlungen des RTH, zuvor
schon des Petitionsausschusses, sind zwar rausgegangen — die Praxis ist im Ganzen
auch an diesem wichtigen Punkt eher enttdauschend. Viele Ehemalige Heimkinder
berichten in ihren regionalen Zusammenhangen uber ihre frustrierenden Erfahrungen
von der riiden Abfertigung in Amtern, bei Tragern und Heimen. Die Abwehr reicht bis
zur Verweigerung und Zensur vorhandener Akten. Mitarbeiterinnen, Behorden,
Gerichte, Heimleitungen fuhlen sich von Ehemaligen Heimkindern, die auf der Suche
nach ihren Akten sind, um ihre Biografie zu rekonstruieren, gestort, belastigt, von
deren Auftreten und Forderungen beleidigt, verstehen nicht, worum es in diesen
Anfragen geht, verschanzen sich hinter ,Datenschutzproblemen*, die angeblich nicht
zu lésen sind. Berichte von einem freundlichen Entgegenkommen, engagierter
Unterstiitzung und vorbehaltlose Anerkennung sind dagegen selten. Dass Jugend-
amter oder Heimtrager oder Familiengerichte ohne Aufforderung von aufl3en von sich
aus ihre Aktenbestdnde sichten und Ehemaligen Heimkindern den Zugang
angeboten hatten, was nach der breiten Berichterstattung in den Medien und den
Aufrufen durch den Petitionsausschuss und den RTH eigentlich nahegelegen hétte,
ist bis heute die ganz grof3e Ausnahme. Diese Situation kann nur geandert werden,
wenn in den Landern die bis heute dominierende Haltung aufgegeben wird, dass die
Ergebnisse des RTH auf Bundesebene abgewartet werden sollen, bevor eigene
regionale Aktivitaten entwickelt werden. Im Kapitel ,Aufarbeitung, Anerkennung und
Rehabilitierung” (S. 35ff.) wird der Eindruck erweckt, als wéren die meisten
Bundeslander aktiv mit der Aufklarung ihrer Heimerziehungsgeschichte beschaftigt.
Tatséachlich ist es so, dass gegen erhebliche Widerstdnde der Landesregierungen
durch regionale Zusammenschlisse von Ehemaligen Heimkindern mit Unterstiitzung
von einzelnen Abgeordneten aus den Oppositionsparteien erste Schritte eingeleitet
werden konnten. Zum Beispiel heil3t es im ZB: ,Das Land Berlin befasst sich
ebenfalls mit der Problematik und hat eine Ansprechstelle eingerichtet.” In
Wirklichkeit weigert sich das Land Berlin seit anderthalb Jahre beharrlich, sich seiner
Verantwortung zu stellen. Das zustdndige Landesministerium hat eine Anfrage der
Grinen im Berliner Abgeordnetenhaus dahingehend beantwortet, dass das Land
Berlin sich mit einem Betrag von 4.419,28 Euro an der Finanzierung des RTH
beteiligt. Auf die Frage: ,Welche Erkenntnisse liegen uber die in Berlin von 1949 bis
1975 in den Heimen untergebrachten vierzehn- bis einundzwanzigjahrigen Firsorge-
zoglinge vor, die unter missbrauchlichen Erziehungsmethoden, wie entwirdigende
Bestrafungen, willktrlichem Einsperren und vollstandiger Entmindigung durch die
Erzieherlnnen betroffen sind?
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Mussten auch die damals in Erziehungsheimen in Berlin Untergebrachten unentgeltlich
arbeiten, wobei die von ihnen ausgeibte Arbeit vorwiegend gewerblichen Charakter
gehabt und nicht der Ausbildung gedient hat und worin bestanden diese
Tatigkeiten?* antwortete die Senatsverwaltung: ,Aus den der Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung vorliegenden Unterlagen sind solche Rechts-
verletzungen nicht erkennbar.”

Diese Haltung des Berliner Sentas kann an Unverfrorenheit kaum tberboten werden,
wenn man bedenkt, dass 1968 die Heimkampagne zur Aufdeckung der Verhaltnisse
in der Heim- und Fursorgeerziehung in Berlin begonnen hat, in deren Verlauf finf
grol3e Heime des Landes Berlin geschlossen werden mussten und Ulrike Meinhof
ihren Film ,Bambule” in einem staatlichen Berliner Fursorgeerziehungsheim fir
M&adchen gedreht hat. Dem RTH lag diese Anfrage und ihre Beantwortung vor, und
trotzdem wird im ZB das Land Berlin unter denen aufgefihrt, die sich der Aufklarung
ihrer Heimerziehungsgeschichte stellen. Von ahnlicher Qualitat ist die Bemerkung
auf Seite 36: ,Viele Einrichtungen und auch Jugendamter und Landesjugendamter
sichten ihre Archive auf der Suche nach Spuren aus der fraglichen Zeit.” Hier hatte
zumindest die Ergdnzung stehen missen, dass sehr viele Einrichtungen, Jugendamter
und Landesjugendamter von sich aus bisher nicht auf die Suche gegangen sind und
Ehemalige Heimkinder, die auf der Suche sind, die Erfahrung machen mussen, dass
sie brisk zuriickgewiesen oder mit Vorwanden hingehalten werden. Ein Berliner
Beispiel aus diesen Tagen: Ein Ehemaliges Heimkind, das in Berliner Heimen
gewesen ist und von einem Berliner Jugendamt nach Westdeutschland verlegt wurde
(insgesamt zehn Jahre Heimaufenthalte) und jetzt in Nordrhein-Westfalen wohnt,
fragte telefonisch bei der Amtsvormundschaft in dem fur ihn zustandigen Berliner
Jugendamt nach seiner Akte. Die Antwort: ,'Was glauben Sie, was wir hier zu tun
haben. Bei unserem hohen Krankenstand kdnnen wir niemand auf die Suche nach
ihren Akten schicken und wahrscheinlich ist sowieso nichts mehr da. Wir sind
mehrere Male umgezogen und alles, was nicht aufgehoben werden musste, wurde
vernichtet. Vielleicht liegt noch irgendetwas in irgendeinem Keller, aber danach
konnen wir jetzt nicht suchen.” Dieser Mann beauftragte mich mit einer Vollmacht,
beim Jugendamt seine Akte zu fordern. Ich telefonierte mit der Leiterin der
Amtsvormundschatft. Sie hatte nicht zugehort, wer am Telefon war und erzahlte mir
sofort in gereiztem Ton dieselbe Geschichte wie dem Ehemaligen Heimkind. Erst als
ich sehr deutlich sagte, ich wirde mich jetzt an den Jugendamtsdirektor wenden,
fragte sie, ,Mit wem spreche ich eigentlich?“. Nachdem sie Name und Titel erfahren
hatte, wurde ihre Stimme zuckersuif3, und in einem anderen Tonfall brachte sie die
gleichen Argumente hervor. Nachdem ich ihr sagen konnte, dass es uber diesen
Mann in mindestens drei Abteilungen ihres Jugendamts Aufzeichnungen geben
misste (ehemalige Familienfursorge / Pflegekinderwesen / Amtsvormundschaft) und
dass die wichtigsten Daten aus diesen verschiedenen Akten auf einem zentralen
Karteiblatt notiert wurden und ich sie bitten wirde, in allen diesen drei Abteilungen
beziehungsweise ihren Nachfolgerinnen zu suchen und nach der zentralen Kartei zu
fahnden, lenkte sie ein, allerdings mit dem Hinweis dass es einige Wochen dauern
konnte, bis ich von ihr eine Nachricht erhalten wiirde. Diese Frist ist in den nachsten
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Tagen abgelaufen, und ich bin gespannt, wie diese Nachricht aussehen wird. Das ist
durchaus ein exemplarischer Fall, der von vielen Ehemaligen Heimkindern, mit
denen ich Kontakt habe, bestatigt werden konnte.

Fur die Ehemaligen Heimkinder sind die Schlusskapitel des ZB von besonderer
Bedeutung. Im Kapitel ,Prufauftrage fir Rehabilitierung und immaterielle und
materielle Anerkennung® heil3t es einleitend: ,Die bisherige Aufarbeitung zeigt, dass
fur die individuelle Aufarbeitung und Auseinandersetzung Ehemaliger Heimkinder mit
ihrer Vergangenheit immaterielle Angebote von vorrangiger Bedeutung sind.” Dieser
Satz ist auf ein Wahrnehmungsproblem des RTH zurlckzufiihren. Ehemalige
Heimkinder, die am Runden Tisch ihre Lebensgeschichte berichteten, waren
aufgefordert, Uber ihre Erfahrungen in den Heimen und die Folgen fir ihr weiteres
Leben zu reden. Dabei spielte die Frage, wie sie gegenwartig mit diesen Erfahrungen
umgehen, eine zentrale Rolle. Die Atmosphédre am RTH ermutigte nicht, offensiv
uber die bei der groRen Mehrheit der Ehemaligen vorhandenen Winsche nach
finanziellen Entschéadigungsleistungen zu reden. Dort zu sagen: ,Ich mochte fur die
geleistete Zwangsarbeit eine korrekte Lohnausgleichszahlung und dauerhatft fur die
Zeit meines Lebens einen Ausgleich fir die vorenthaltenen Rentenanspriche.”, oder:
»Ich moéchte fir die mir im Heim durch unterlassene é&rztliche Behandlung oder
korperliche Misshandlung zugefligte Korperbehinderung Schadensersatz-Zahlungen
in der und der HOhe*, war kaum maoglich. In den vielen Gesprachen, die ich in den
letzten Jahren und aktuell jeden Tag mit Ehemaligen Heimkindern hatte und habe,
wird die Bereitschaft der Offentlichen und Freien Trager der Jugendhilfe zu
finanziellen Entschadigungsleistungen als Nagelprobe fiir die Ernsthaftigkeit der
LYAufarbeitung® immer wieder betont. In den 6ffentlichen Stellungnahmen Ehemaliger
Heimkinder und ihrer Organisationen sowie in den Petitionen, die die ,Aufarbeitung”
in Gang gebracht haben, haben diese Forderungen einen zentralen Stellenwert. ,Nur
zu sagen, ,Es tut uns leid, wir bedauern zutiefst’, das ware wirklich zu billig*, oder,
wie einer der in Glickstadt schuften musste, kirzlich sagte: ,Entschuldigung und
weiter nichts? Damit kann ich mir den Arsch abwischen.”

Die zu diesem Kapitel des Zwischenberichts gemachten juristischen Ausfiihrungen
zum Strafrecht / Zivilrecht / Rentenrecht / Opferentschadigungsgesetz vermitteln
unterm Strich alle die gleich Botschaft: Macht euch keine Hoffnungen. Auf diesem
Weg ist nichts zu erreichen. Immerhin wird zum Schluss fettgedruckt versprochen zu
prufen, ,0b und in wie weit die Empfehlung eines Fonds fur materielle Anerkennung
angemessen und mdoglich ist®. Diese karge Mitteilung wurde in den Medien als
Durchbruch in Richtung materieller Entschadigung gefeiert, ohne den sich
anschlieBenden Satz zu kommentieren: ,Eine solche Anerkennung musste dann in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Leistungen, die andere Opfergruppen in der
Deutschen Geschichte erhalten haben, stehen.” Der Hinweis auf die Opfer des
Nationalsozialismus, mit dem schon die Anerkennung der von Kindern und Jugend-
lichen in den Heimen erzwungenen Arbeit als Zwangsarbeit verweigert wird, kommt
genau an den Punkten, in denen es fur die Nachfolgerinnen der Taterorganisationen
um die Zurickweisung oder Ausbremsung der materiellen Forderungen der
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Ehemaligen Heimkinder geht. Ich halte das fir eine strategische Funktionalisierung
politischer Moral. Bei dem Unrecht und dem Leid, das Ehemaligen Heimkindern
angetan wurde, handelt es sich nicht um Verbrechen des nationalsozialistischen
Gewaltstaats, sondern um Verbrechen, die die demokratisch und rechtsstaatlich
verfasste Bundesrepublik zu verantworten hat, die Uber alle Instrumente verfugte,
solche Verbrechen zu verhindern. Die uneingeschrankte Verantwortung dafir mit
dem Hinweis auf die Verbrechen des Nationalsozialistischen Systems abwaélzen zu
wollen und sich damit ihrer genuinen Schuld und Verantwortung nicht stellen zu
wollen, ist ein Skandal fur sich.

Die Ehemaligen Heimkinder bestehen darauf, dass das ihnen ,zugefligte Unrecht
und Leid verfassungswidrig und eine Verletzung der Menschenrechte war“. Mit
diesem Satz aus ihrer Stellungnahme zum Zwischenbericht auf der Pressekonferenz
am 22. Januar haben sie diese Position noch einmal deutlich unterstrichen. Die
Begriffe Menschenrechte und Menschenwirde sucht man im Zwischenbericht
allerdings vergebens, obwohl sie in der Petition und in allen Verlautbarungen der
Ehemaligen den Fokus bilden. Im ZB wird systematisch die Auseinandersetzung mit
dieser zentralen Forderung vermieden, und genau dazu dienen die sich
wiederholenden Hinweise auf die Opfergruppen des Nationalsozialismus. Diese
Verweigerung der Anerkennung von gravierenden Menschenrechtsverletzungen tber
lange Zeiten der Geschichte der Bundesrepublik an Hunderttausenden Kindern und
Jugendlichen, mit dem Hinweis auf das menschenverachtende NS-System, ist nichts
anderes als die Rechtfertigung des von der Bundesrepublik zu verantwortenden
Unrechts mit den Gewalttaten des Nationalsozialismus, wobei sich die Institutionen-
vertreterinnen am RTH auch noch implizit mit der beschdmenden ,Aufarbeitung” der
den Opfern des Nationalsozialismus angetanen Gewalt und ihrer ,Wiedergutmachung*
durch die Bundesrepublik rechtfertigen. Offensichtlich sind sie bereit, dieses andere
»=dunkle Kapitel in der Geschichte der Bundesrepublik* bezogen auf die Ehemaligen
Heimkinder zu wiederholen.

Die systematische Ausblendung des Menschenrechtsdiskurs aus der ,Aufarbeitung”
am RTH hat also Methode. Dazu gehdrt auch, dass viele internationale Abkommen der
Bundesrepublik, in denen sie sich zur Einhaltung der Menschenrechte verpflichtet hat
(von der Charta der Vereinten Nationen Uber die Europaische Sozialcharta und
Europaische Menschenrechtskonvention bis hin zur UN-Kinderrechtskonvention), als
normativer Bezugsrahmen fur die ,Aufarbeitung” nicht herangezogen werden. Die
AGJJ, die 1949 gegrindete Dachorganisation der Jugendhilfe im neuen demokrati-
schen rechtsstaatlichen Gemeinwesen Bundesrepublik Deutschland, hat 1950 die
.Charta der Internationalen Vereinigung fur Kinderflrsorge®, die sich als eine
notwendige Interpretation der UN-Menschenrechtscharta im Hinblick auf die Praxis in
der Jugendfirsorge der Nachkriegszeit verstand, unterzeichnet. Mit der Aufnahme in
diese zur UNO gehorende und in Genf angesiedelte Organisation verpflichtete sich
die AGJJ im Sinne der "Erklarung der Rechte des Kindes" (Genfer Deklaration) zu
arbeiten:

.Mit der vorliegenden Erklarung der Rechte des Kindes, die allgemein als ,Genfer
Deklaration’ bekannt ist, erkennen Manner und Frauen aller Nationen an, dass die
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Menschheit das Beste, das sie zu geben vermag, dem Kinde schuldet. Sie erklaren

es als ihre Pflicht, dieser Aufgabe in jeder Richtung gerecht zu werden.

I. Das Kind muss Schutz und Hilfe ohne Ricksicht auf Rasse, Nationalitdt und
Glaubensrichtung finden.

II. Das Kind muss die Moglichkeit einer normalen korperlichen, sittlichen und
seelischen Entwicklung erhalten.

[ll. Das Kind muss unter Wahrung der Rechte der Familie betreut werden.

IV. Das hungrige Kind muss gespeist, das kranke Kind gepflegt, das koérperlich oder
geistig behinderte Kind gefordert, das irregeleitete Kind auf den rechten Weg
zuruckgefuhrt, das verwaiste und das verlassene Kind aufgenommen und
versorgt werden. In Zeiten der Not muss zunachst dem Kinde geholfen werden

V. Das Kind soll im vollen Ausmalf die Betreuung durch die soziale Fursorge und die
Sozialversicherung erfahren. Dem Kinde soll eine Ausbildung zuteil werden, die
es zur rechten Zeit befahigt, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Es muss
gegen Ausnutzung in jeder Form Schutz geniel3en

VI. Das Kind soll in dem Bewusstsein aufwachsen, dass es seine Gaben dem Dienst
an seinem Mitmenschen widmen muss.”

In dem Genehmigungsschreiben der ,Internationalen Vereinigung® an die AGJJ heifl3t

es: ,Damit hat also die Arbeitsgemeinschaft die Rechte und Pflichten, die die

Satzungen vorsehen, anerkannt.” In Artikel 2 ,Ziele* der Satzung heil3t es: ,Die

Internationale Vereinigung fir Kinderflrsorge setzt sich zum Ziel:

Den Grundsatzen der Deklaration der Rechte des Kindes in der ganzen Welt zur

Anerkennung zu verhelfen, den notleidenden Kindern Hilfe zu bringen, den Stand der

Kinderflrsorge zu heben und die kérperliche und geistig-seelische Entwicklung des

Kindes zu fordern. Zu diesem Zweck untersucht die IV.K.F. die Lage und Bediurfnisse

des Kindes; sie macht Vorschlage fur notwendige Reformen, gibt Anregungen fur die

Arbeit in den verschiedenen Landern und flr internationale Zusammenarbeit, wirkt

mit anderen Stellen, die gleiche Ziele verfolgen zusammen und bringt die zur

Ausfihrung ihres Programms nétigen Mittel auf, die durch die Mitgliederorganisationen

oder das Generalsekretariat inrer Verwendung zugefuhrt werden.*

Durch ihren Beitritt in die ,Internationale Vereinigung" Ubernahm die AGJJ die

Verpflichtung, die Lebensbedingungen, die Arbeitsbedingungen und die erzieherische

Praxis in den Heimen der Jugendhilfe zu untersuchen und daflr einzutreten, dass die

in der ,Erklarung der Rechte des Kindes* gesetzten Standards der Kinderfiirsorge in

der bundesrepublikanischen Jugendhilfe realisiert werden. Wie kann es sein, dass
den vielen Juristen am RTH diese volkerrechtlichen Einbindungen der Jugendhilfe
der Bundesrepublik entgangen sind?

Das letzte Kapitel ,Zusammenfassung und Ausblick® zeigt, dass die Relationen und
Gewichtungen / Proportionen im Spektrum von vorbehaltloser Aufklarung und
Anerkennung, Abwehr und Zuriickweisung im gesamten Prozess der ,Aufarbeitung”
nicht annédhernd realistisch dargestellt und beurteilt werden. Aus der bisherigen
Arbeit des RTH und aus dem ZB ergebe sich, so wird behauptet, ,ein differenziertes
Bild von der Heimerziehung der jungen Bundesrepublik®. Schon das Wort ,junge
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Bundesrepublik® suggeriert, als handle es sich um die funfziger Jahre. Tatsachlich
aber geht es um drei Jahrzehnte, zu denen ,Wiederaufbau*, ,Wirtschaftswunder*, die
,Halbstarken-Krawalle“, die ,Achtundsechziger Jahre*, die ,Ara Brandt gehoren.
Wahrend Wirtschaft und Gesellschaft prosperierten, dauerte das Elend der Kinder
und Jugendlichen in den Heimen der Jugendhilfe unvermindert an, wurde die Schere
zwischen den Lebens- und Erziehungsbedingungen in den Heimen und auf3erhalb
der Heime nicht geringer, sondern immer grof3er.

Im Resumee des ZB wird von

Missstanden in den flinfziger und sechziger Jahren geredet, die ,in Teilen®

den ,hochproblematischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ,und dem
Zeitgeist zugeschrieben werden und ,dartber hinaus® den Strukturen, Konzepten
etc. in der Heimerziehung selbst. In dieser Ursachen-Gewichtung stimmen die
Proportionen nicht. Im Klartext hei3t das: Primar waren die moralischen und
materiellen ,Rahmenbedingungen“ fir die ,Missstande* verantwortlich. Die
Sprachregelung ,Die Zeiten waren nun einmal so...“ wird im Grunde beibehalten.

Fachliche ,Fehler und Fehlleistungen“ hétten die ,Missstande” ermoglicht. Das
hei3t im Klartext: Das System war in Ordnung, aber menschliches Versagen hat
zu Stoérungen im System und zu versdumten ,Korrekturen* gefuhrt.

Warum die ,Missstande zwar bereits frih erkannt®, aber nicht ,flachendeckend
korrigiert* wurden, wird nicht analysiert. In groR3artiger Allgemeinheit wird ohne
jede Substantiierung gesagt, dass ,die Gesellschaft‘ an der Heimerziehung nicht
Jnteressiert* gewesen sei. Damit wird verdeckt, dass die Heimerziehung, so wie
sie war, gewollt und fur die Aufrechterhaltung der 6konomischen und sozialen
Struktur der Gesellschaft, mithin fur die Macht und Herrschaftsverhéaltnisse,
funktional war.

Skandal6s ist der die Heimmisere zeithistorisch umfassend legitimierende Satz:
.ES muss gesehen werden, dass viele Bedingungen in der Heimerziehung, die
aus heutiger Sicht skandalés erscheinen, in der damaligen Zeit und in
allgemeinen gesellschaftlichen Erziehungsvorstellungen mit verankert waren und
diesen entsprachen”. Die systematische Demiutigung und Erniedrigung, die
Vorenthaltung von Chancen fir das Leben, die Zerstérung von Biografien, tber
die Ehemalige Heimkinder heute berichten und die den Fokus der ,Aufarbeitung”
am RTH bilden mussten, ,erscheinen” ihnen ,aus heutiger Sicht* nur so? Waren
keine heimspezifische Wirklichkeit? Sondern ,entsprachen“ den ,allgemeinen
gesellschaftlichen Erziehungsvorstellungen“? Mit dem zitierten Satz ,Es muss
gesehen werden...“ wird eine Liste aller Schrecken der Heimerziehung eingeleitet:
~Aspekte der korperlichen Zichtigung, der Arbeit durch Kinder und Jugendliche
und Sichtweise auf spezifische psychische Probleme wie Magersucht, Bettnassen
oder Selbstverletzung.” Warum nur ,Aspekte* — der korperlichen Zuchtigung und
nicht die ,Prugelstrafe” und ,Zufligung von Schmerzen durch diverse Quélereien*?
Warum nur ,Aspekte” — der Arbeit durch Kinder und Jugendliche und nicht
.verbotene Kinderarbeit und Zwangsarbeit”, und warum nur ,Sichtweise auf* —
statt ,Benutzung psychosomatisch bedingter Symptome zur o6ffentlichen
Demiitigung und Bestrafung“?
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Mit dieser neutralisierenden und verharmlosenden Sprache werden die im Anschluss
dargestellten ,besonderen Auswirkungen“ der Heimerziehung auf die Kinder und
Jugendlichen semantisch abgefedert. Es bedarf schon eines grof3en historischen und
fachlichen Hintergrundwissens und einer textkritischen Schulung im Umgang mit
solchen Dokumenten wie dem Zwischenbericht, um sich solchen semantischen
Manipulationen entziehen zu kénnen. Und so geht es weiter: ,Mancherorts” seien die
repressiven Erziehungsmethoden haufiger und héarter angewandt worden als in
Familien Ublich. In ,manchen Heimen“ habe es ausufernde korperliche Zichtigungen
gegeben. Heime seien ,haufig” keine Schutzraume gewesen, sondern Orte, in denen
korperliche und psychische Misshandlungen ,mdéglich waren®. In ,manchen Féallen*
sei ,offenbar auch sexuelle Gewalt mdglich* gewesen. Es sei ,moglich® gewesen,
dass sich in Heimen repressive und rigide Erziehung etablierte. Eingebunden in
dieses ,Reden im Konjunktiv‘ werden Passagen zutreffender Beschreibungen, wie
das folgende Zitat, tendenziell entwirklicht: ,Schwere Arbeitseinsatze, bei denen die
Erzieher als rigide Aufseher und Antreiber einer grof3en Gruppe fungierten, sind in
ihrer Gestalt und vor allem den Auswirkungen auf die jungen Menschen sicherlich
nicht mit der Erntehilfe im familiaren Kontext vergleichbar. Der allgemein bliche
Zimmerarrest ist sicherlich nicht mit tagelangem Einsperren im Karzer vergleichbar.
Die systematische Demiutigung von Bettnassern in Heimen ist nicht vergleichbar mit
einer morgendlichen Rige durch die Mutter.”

Im anschlieBenden Abschnitt wird nach einer kritischen Betrachtung der
Einweisungsgriunde, die ,aus heutiger Sicht nicht nachvollziehbar® seien, gesagt,
,dass es auch Kinder und Jugendliche in grofRer Zahl gab, die — auch aus heutiger
Sicht — gut begrindet in Heimerziehung kamen, die tatsachlich gefahrdet waren, die
Hilfe dringend bendtigten und flr die der Heimaufenthalt eine notwendige — wenn
auch sicher nicht optimale — Alternative darstellte und somit hilfreich war*.
Unbestritten gab es viele Kinder und Jugendliche, die in ihren Herkunftsmilieus
gefahrdet waren, die auf Hilfe und Unterstlitzung durch die Jugendhilfe angewiesen
waren. Nur: Diese Kinder und Jugendlichen kamen nicht ,gut begrindet® in
Heimerziehung, sondern mit sie und ihrer Herkunft diskriminierenden und
stigmatisierenden ,Begrindungen®; die Heimerziehung, die sie erfuhren, war keine
.Hilfe* und in aller Regel keine ,Alternative” zu ihrem Herkunftsmilieu, sondern im
Durchschnitt eine Verschlechterung, die ,somit* gerade nicht ,hilfreich* war. In den
folgenden Satzen wird diese weitreichende Relativierung des Systems der Zwangs-
erziehung noch weiter zugespitzt: ,Es muss auch festgestellt werden, dass nicht alle
Heime zu problematisieren sind. Offenbar gab es Heime, die — wenn auch nicht aus
heutiger, doch aus damaliger Sicht — unter den gegebenen Umstédnden akzeptable
Arbeit im damals gesamtgesellschaftlich Ublichen Rahmen leisteten.” Diese
legitimierenden Ausfuihrungen haben bei Ehemaligen Heimkindern grofl3e Empérung
ausgelost. Die sich anschlieRende Feststellung, dass in Heimen ,die sich auf FE und
FEH konzentrierten®, die Erziehungsmethoden und Rahmenbedingungen ,mitunter
aulRerst belastend” gewesen seien und das Festhalten an der ,Hierarchie der Heime*
(die Einteilung der Heime in gute und schlechte beziehungsweise bessere und
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schlimme) verfolgen die gleiche Intention. Dass ein Schwerpunkt der kiinftigen Arbeit
des RTH sich mit ,diesen Differenzen und Unterschieden in der damaligen Praxis”
beschaftigen soll, lasst Schlimmes beflrchten.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass die im Abschnitt 6.2 des ZB ,Anerkennung,
Endstigmatisierung und Rehabilitierung” aufgestellte Behauptung: ,Durch die
Aufarbeitung am Runden Tisch die umfassende Berichterstattung in den Medien
haben diese Prozesse bereits begonnen®, die Verhaltnisse auf den Kopf gestellt
werden. Dass Ehemalige Heimkinder seit einigen Jahren Offentlich Gber ihre
Erfahrungen in der Heimerziehung der vierzige bis siebziger Jahre berichten, ist nicht
eine Folge und Leistung des erst seit einem Jahr arbeitenden RTH, sondern
umgekehrt: Das Offentliche Reden und die Aktionen der Ehemaligen Heimkinder
haben, nach jahrelangen Bemihungen, dazu gefiihrt, dass der Runde Tisch
Heimerziehung schlie3lich eingerichtet wurde. Und nach der Lektire dieses
»Zwischenberichts®, der ja die Basis fur die weitere Arbeit des RTH sein soll, muss
leider prognostiziert werden, dass ohne eine starke kritische und offentliche
Begleitung und wachsendem politischen Druck durch die Zusammenschlisse der
Ehemaligen Heimkinder und die Medien keine angemessenen ,Lésungsvorschlage*
zu erwarten sind.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Ich halte den ,Runden Tisch Heimerziehung*
fur einen grof3en Erfolg der Initiative der Ehemaligen Heimkinder und habe mich von
Anfang an fur die Entstehung dieses Gremiums eingesetzt. Ich habe den RTH gegen
unsachliche und diffamierende Kritik 6ffentlich verteidigt und versucht, Gber meine
fachlichen Beitrdge seine Arbeit inhaltlich zu unterstitzen. Dieser Linie werde ich
auch weiter folgen. Der ,,Zwischenbericht* markiert aber einen entscheidenden Punkt
in der Geschichte und der Arbeit des ,Runden Tisches Heimerziehung“ und muss
wegen seiner grofRen Bedeutung einer schonungslosen 6ffentlichen Kritik unterzogen
werden.
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