II.1 Gerechtigkeit für „Heimkinder“ und für Opfer sexualisierter Gewalt

Im vergangenen Jahr haben uns die Vorgänge um die Heimerziehung in den 50er und 60er

Jahren und um Opfer sexualisierter Gewalt sehr erschüttert. In beiden Fällen geht es um

großes, ja unermessliches Leid. Ausgerechnet die, die uns zu treuen Händen anbefohlen

waren, sind zu Opfern gemacht worden. Mit den „Leitlinien für den Umgang mit sexuellem

Missbrauch Minderjähriger“, die die Deutsche Bischofskonferenz am 31. August veröffent-

licht hat, sage ich: „Sexueller Missbrauch vor allem an Kindern und Jugendlichen ist eine

verabscheuungswürdige Tat ... Nicht selten erschüttert der ... Missbrauch bei den Opfern –

neben den möglichen schweren psychischen Schädigungen – zugleich auch das Grundver-

trauen in Gott und die Menschen. Die Täter fügen der Glaubwürdigkeit der Kirche und ihrer

Sendung schweren Schaden zu, es ist ihre Pflicht, sich ihrer Verantwortung zu stellen."

Es gibt aber nicht nur Parallelen, sondern auch charakteristische Unterschiede zwischen

beiden Fällen. Darum wende ich mich jetzt nacheinander zunächst der Heimerziehung in den

50-er und 60-er Jahren und dann den Opfern sexueller Übergriffe zu.

Das Schicksal der „Heimkinder“ ist auf weite Strecken ein trauriges Kapitel der Nachkriegs-

geschichte. Schon vor Jahrzehnten von Ulrike Meinhof und neuerdings von dem Journalisten

Peter Wensierski zum Thema gemacht, ist dieses Kapitel inzwischen durch die Ergebnisse

einer ganzen Reihe von Forschungsaufträgen aus dem Dunkel von bloßen Vermutungen in

das Licht klarerer Erkenntnis gerückt worden. Darum kann ich hier darauf verzichten, den

Sachverhalt ausführlich zu beschreiben. Für die evangelischen Kirchen und ihre Diakonie

stellen sich dabei auf der Grundlage ihres Auftrags bedrängende Fragen. Die christliche Ein-

sicht in die Freiheit und Würde eines jeden einzelnen Menschen und der Anspruch, anver-

traute Kinder nach christlichen Maßstäben zu erziehen, hätten Missständen und Versagen in

Heimen der Diakonie entgegenwirken müssen. Wir beklagen und bedauern dieses Versagen

zutiefst. Genau das ist es, was der Heidelberger Katechismus meint: um unsertwillen wird

der Name Gottes schlecht gemacht.

Wichtig ist aber auch die Erkenntnis, dass die Misshandlung vieler „Heimkinder“ nicht einfachindividuellen Übergriffen zuzuschreiben, sondern auch durch eine zum System gewordene

Erziehungskonzeption bedingt ist. Dies rechtfertigt es, im Blick auf die betroffenen ehemali-

gen „Heimkinder“ auch über eine Geste der finanziellen Hilfe zur Bewältigung oder Linderung

der aktuellen seelischen Verletzungen nachzudenken. Dafür setzen wir uns am Runden

Tisch Heimerziehung in der Gemeinschaft mit anderen ein, die in der Heimerziehung der 50-

er und 60-er Jahre Verantwortung getragen haben.

Wir sind beschämt und entsetzt, dass sexuelle Übergriffe auch in Einrichtungen im Bereich

der evangelischen Kirche und ihrer Diakonie stattgefunden haben. Auch hier gilt: um unsert-

willen wird deswegen der Namen Gottes schlecht gemacht.

Welche Konsequenzen hat unsere Kirche daraus gezogen? Die von den Gliedkirchen der

EKD eingenommene Haltung lässt sich knapp so zusammenfassen:

- vorrangige Aufmerksamkeit für die Opfer,

- keine Toleranz gegenüber den Tätern,

- vorbehaltlose Zusammenarbeit mit der Justiz.

Weil die evangelische Kirche ernst nimmt, dass im Leben aller Menschen Umkehr möglich

ist, muss sie auch die Täter ansprechen und zu Umkehr und Buße anhalten.

Die Ehrlichkeit und Radikalität, mit der Menschen ihre Verfehlung vor Gott zur Sprache brin-

gen, hat mit tiefer Verzweiflung, mit großer Erschütterung über sich selbst und aufrichtiger

Suche nach Gott zu tun. Täter werden durch die Gnade der Vergebung frei, ihr konkretes

Fehlverhalten Mitmenschen gegenüber zu erkennen und es vor Gott als Schuld und Folge

unserer Gottesferne zu bekennen.

Gottes Vergebung ist zwar voraussetzungslos, aber nicht folgenlos: Wer Tätern vergibt,

übersieht oder verdrängt unrechtes Verhalten nicht. Wer vergibt, gibt eine Chance zu Verän-

derung und zum Neuanfang.

Schließlich muss die Frage der Prävention angegangen werden. Das betrifft die Aufklärung

und Stärkung der Kinder und Jugendlichen, aber auch die Personalauswahl und die Ausbil-

dung aller derjenigen, die Kinder und Jugendliche betreuen. Einen wichtigen präventiven

Effekt hat es auch, dass die vorgesehenen strafrechtlichen und disziplinarrechtlichen Konse-

quenzen direkt den Täter ohne Ansehen der Person treffen. Gerade aus Präventionsgründen

soll nicht von vornherein die betroffene Institution − Kirche, Sportvereine, Schulen o.ä. – hin

Anspruch genommen werden. Es kann doch nicht angehen, dass der Täter nicht ernsthaft

damit rechnen muss, belangt zu werden! Auf einem anderen Blatt steht, dass die Institution

in die Bresche springen muss, wenn der Täter gar nicht mehr am Leben ist oder, wie im Falle

von Ordensangehörigen, kein eigenes Einkommen hat.
