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Schon das freiwillig gelebte Zölibat führt in zahlreichen Einzelfällen zu den bekannt gewordenen Problemen. Um wie viel mehr kann und muss ein unfreiwilliges Zölibat Probleme aufwerfen? Helmut Jacob und Dierk Schäfer geht es bei ihren Überlegungen vor allem um eine Gruppe: um Menschen mit Behinderung. Durch ihre Behinderung haben sie auf dem »Partnerschaftsmarkt« wenig oder gar keine Chancen. Hinzu kommt zumeist eine regelrechte Armut, die nicht nur die Gründung einer stabilen Partnerschaft oder wechselnder »Verhältnisse« verhindert, sondern auch die Inanspruchnahme bezahlter sexueller Dienstleistungen. Viele leben zudem in Einrichtungen, in denen ​»erotische Besuche« nicht toleriert würden, ja sogar außerhalb des Vorstellbaren liegen.
In diesem Essay kommt zunächst Helmut Jacob, ein Mensch mit Behinderung, zu Wort. Helmut Jacob beschäftigt sich seit Jahren mit ​diesem Thema und blickt auf viele Gespräche mit Betroffenen zurück. An seine Gedanken knüpft Dierk Schäfer weitere Überlegungen zu einer Neubewertung des Sexualverhaltens in christlicher Religion und kirchlicher Lehre an. Dabei geht es ihm auch darum, wie die Gesellschaft und ihre Institutionen auf die Wünsche behinderter Menschen reagieren können und warum sie ihnen Raum und Unterstützung geben sollten.
»Zwangszölibat« behinderter Menschen – eine Situationsbeschreibung
Während meiner damaligen beruflichen Arbeit mit behinderten Menschen wurde ich immer wieder mit diesem Thema konfrontiert. Immer noch – nur noch ehrenamtlich als Rehabilitationsberater für behinderte Menschen tätig – beschäftigt mich dieses »Zwangszölibat« behinderter Menschen. Vor wenigen Tagen wurde ich auf ein Buch aufmerksam, das der schwerbehinderte, inzwischen fast 70jährige, Dirk Bergen verfasst hat. Einer Leseprobe mit wenigen Seiten entnahm ich folgende Zeilen:

»Ich hatte später mit vielen Psychologen Verbindung, so z.B. nachdem mich meine erste Freundin verlassen hatte und ich sehr starke Kopfschmerzen bekam, weil der Orgasmus zum Stocken kam.«1 Da war sie wieder, die Konfrontation mit dem Thema. Bergen berichtet, dass ihn seine Freundin verlassen hat und er darum nicht mehr die Erfüllung findet, die er braucht. Dieser Verzicht wird auf mehreren Seiten beschrieben. Man spürt: Der Mann ist plötzlich nicht nur körperlich, sondern auch sexuell behindert. Als ich diese Stelle las, dachte ich an die vielen Behinderten in den Heimen. Auch den meisten von ihnen bleibt die sexuelle Erfüllung vorenthalten, weil wir heute noch ein so prüdes Umfeld – natürlich auch in Heimen unter kirchlicher Trägerschaft – in einer sonst mehr und mehr moralisch verludernden Gesellschaft vorfinden, dass wir diesen Menschen keine Möglichkeit zur sexuellen Entfaltung einräumen.

Die Zeit der Diskriminierung ist vorbei
In den Nachkriegsjahrzehnten wurde behinderten Menschen jegliches Ausleben der Sexualität abgesprochen. Die Dokumentation über die Gewalt auf den Kinderetagen in einem Heim für behinderte Kinder in Volmarstein in den 50er und 60er Jahren zeigt, dass jegliche Kontaktaufnahme von Jungen und Mädchen strengstens verboten war. Zwar stand die Tür zwischen dem Jungen- und dem Mädchenspeisesaal offen, aber das Wechseln von einer Seite zur anderen war unter schwerer Strafe verboten. In einzelnen Berichten damaliger Opfer kommt zum Ausdruck, dass sie selbst Schauobjekt irgendwelcher erotischen oder sexuellen Bedürfnisse wenigstes zweier Schwestern waren, diese aber ihrerseits vermeintliche sexuelle Regungen durch Prügel oder Isolation ahndeten. Diese Zwänge, Begegnungen zwischen Kindern unterschiedlichen Geschlechtes verhindern zu müssen, nahmen gelegentlich skurrile Züge an:

»Wie in den meisten Sommerferien wurden die Kinder von ihren Eltern während der Sommerferien nach Hause geholt. Übrig blieben dann die Kinder, die kein Elternhaus hatten oder Sozialwaisen waren. So kam es, das in einem Sommer nur ein Mädchen und ich im Heim verbleiben mußten. Wir durften tagsüber zusammen in einem großen Raum uns aufhalten und spielen. Als Helga, so hieß das Mädchen, und ich miteinander »Vater, Mutter und Kind« spielten, sah das eine diensthabende Schwester, trennte uns mit großer Empörung und von dem Tag an durften wir uns für den Rest der Sommerferien nicht mehr in einem Raum aufhalten, nicht mehr miteinander spielen oder gemeinsam essen usw. Dabei war bei diesem Spiel überhaupt nichts Sexuelles im Hintergrund. Dazu waren wir in dem Alter viel zu naiv. Abgesehen davon, daß ich mit dem Thema zu dem Zeitpunkt noch gar keine Berührung hatte und demzufolge auch gar nichts mit einem solchen Thema anfangen konnte.«2
Bis in die 70er Jahre hinein wurde in den Volmarsteiner Behindertenheimen streng darauf geachtet, dass sexuelle Begegnungen möglichst ausgeschlossen waren. Die Zimmer waren mit drei oder mehr Betten ausgestattet, sodass schon hier die Intimsphäre nicht gegeben war. Sie waren auch nicht abschließbar. Erst Mitte der 70er Jahre wurden Schlösser eingebaut, wobei die »Hausväter« einen Universalschlüssel besaßen, mit dem sie sich jederzeit Zugang zu den einzelnen Zimmern verschaffen konnten. Es sprengt den Platz dieser Ausführungen, wenn ich hier den Missbrauch der Schlüsselgewalt detailliert schildere. Jedenfalls mussten sich die behinderten jungen Männer und Frauen andere Wege erschließen, auf denen sie ihre sexuellen Bedürfnisse ausleben konnten. Dies geschah meist in der Dämmerung oder Dunkelheit auf dem Anstaltsfriedhof oder auf dem Waldweg zwischen der Behinderteneinrichtung und dem Nachbarort.

Hier hat die evangelische Kirche, unter deren »Inneren Mission« die Volmarsteiner Einrichtung stand, große Schuld auf sich geladen, die sich erst Jahrzehnte später dokumentieren lässt. Einige Ehepaare, von denen ein Partner in Volmarstein die Kindheit und/oder Jugend verbrachte, waren sexuell jahrzehntelang unfrei, weil sie Geschlechtlichkeit als eher »ekelig« oder »Schweinerei« empfanden. Marianne B. beschreibt in ihren Erinnerungen, wie sie einmal aus dem Bett heraus zum Fenster gerissen wurde: »Sieh dir nur die Schweine da unten an, wie die sich küssen! Mit spätestens 15 Jahren hast ein Kind und bist genau so eine Hure wie deine Mutter!« In Folge dieses Erlebnisses hatte Frau B. nie einen Freund.3
Noch heute ist es in kirchlichen Einrichtungen überhaupt nicht gern gesehen, wenn behinderte Menschen sich Sexualpartner, ob bezahlt oder nicht, ins Heim holen. »Das bringt Unruhe ins Haus«, »das macht andere neidisch«, sind die Argumente gegen solche Besuche. Selbst wenn finanzielle Mittel vorhanden sind, ist es oft die Mehrbettbelegung eines Zimmers, die diesen geschlechtlichen Begegnungen Einhalt gebieten. Die Angst vor dem »Erwischtwerden« spielt eine weitere Rolle. Durch diese Angst kann erheblicher Zeitdruck entstehen, sodass der Erlebniswert dieser sonst schönen Zeit gegen Null tendiert, und damit fehlt auch in vielen Fällen die nötige in diesem Augenblick erforderliche Potenz.

Beispiele aus anderen europäischen Ländern
Erste Ansätze der Ermöglichung geschlechtlicher Begegnungen unter behinderten Menschen in einer Einrichtung selbst gibt es vereinzelt. Allerdings ist hier das Pflegepersonal beispielsweise bei der notwendigen Positionierung der sich Liebenden behilflich. Es sind also nicht fremde Helfer anwesend, die versuchen, Wünsche des Paares umzusetzen und die danach das Haus wieder verlassen. Doch es wäre wichtig, durch den Einsatz hausfremder Kräfte Anonymität zu gewährleisten.

Wenn es keinen Sexualpartner gibt, haben viele immerhin die Möglichkeit zur Selbstbefriedigung. Doch auch die ist vielen Schwerbehinderten wegen ihrer Behinderung versagt. Abhilfe wäre möglich durch sexuelle Assistenz (Massagen, Streicheln, gegebenenfalls bis hin zum Geschlechtsverkehr). Mir ist aber in meinem Umkreis kein Fall bekannt, in dem Sexualassistenten diese Hilfen übernehmen. Ein Blick in andere Länder, zeigt uns den Umgang mit diesem bei uns noch stark tabubehafteten Thema. Pro familia befragte 38 ​europäische Länder und bekam Antwort von einem Drittel der Befragten.4
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Niederlande zu den fortschrittlichsten Ländern gehören, die umfangreich Sexualassistenz anbieten: »Ja, es gibt drei Dienstleistungsorganisationen: SAR (Stichting Alternatieve Relatiebemiddeling) und PIC (Prostitutie Informatie Centrum) bieten aktive Sexualassistenz für Frauen und Männer mit körperlicher Behinderung an, SEB (Sociaal Erotische Bemiddeling) für Frauen und Männer mit psychischer Behinderung. Die Angebote beinhalten Zärtlichkeiten, Masturbation und Geschlechtsverkehr. Initiativen für Frauen und Männer mit geistiger Behinderung haben sich nicht gehalten.« Die Finanzierung wird teilweise freiwillig von den Kommunen übernommen, wobei mir bekannt ist, dass in einigen Kommunen alle zwei Monate die Kosten für Sexualassistenz getragen werden.

Über die Schweiz ist zu erfahren: »freiberufliche, ausgebildete SexualassistentInnen bieten Zärtlichkeit und Körperkontakt an, Befriedigung mit der Hand, Sexualspiele und Anleitung zur Selbstbefriedigung.« Allerdings wird dieses Hilfeangebot in der Bevölkerung heftig kritisiert: »Die in den Medien diskutierte geplante Ausbildung zur so genannten ›SexualberührerIn‹ löste Unverständnis und bizarre Fantasien aus. Pro Infirmis [größte Behindertenorganisation des Landes] musste einen beträchtlichen Spendenrückgang hinnehmen. Sie zog daraus die Erkenntnis, dass ein sexuelles Dienstleistungsangebot keine Aufgabe einer Behindertenorganisation sein konnte und gab ihr Vorhaben auf.«
In England bieten zwei Organisationen sexuelle Dienstleistungen an. Dänemark hat auf die Umfrage zwar nicht reagiert, aber: »Das Recht auf ›ein Ausleben der Sexualität‹ ist gesetzlich festgeschrieben und die Konsequenzen, die sich daraus für Frauen und Männer, die im Erleben von Sexualität eingeschränkt sind, ergeben, berücksichtigt.«Interessanterweise ist »eine unter BetreuerInnen sowie unter Frauen und Männern mit Behinderungen umstrittene Art der Unterstützung, nämlich die sexuelle Assistenz von MitarbeiterInnen an ihren Betreuten, das persönliche ›Hand-Anlegen‹, … in Dänemark ohne rechtliche Konsequenzen möglich.«
Alle Länder durchzugehen, würde den Rahmen sprengen. Festzuhalten ist, dass bis auf wenige Ausnahmen (Niederlande) die Finanzierung der Sexualassistenz dem Assistenznehmer überlassen wird. Da Heimbewohner auch in anderen Ländern nicht sehr viel »Taschengeld« zur Verfügung haben, wenn sie auf soziale Leistungen der Solidargesellschaft angewiesen sind, ist das Ausleben sexueller Bedürfnisse wohl sehr eingeschränkt.

Die Situation in Deutschland stellt sich so dar: Laut pro familia begann vor ca. 20 Jahren die öffentliche Diskussion zu dieser Thematik. Doch hier irrt pro familia, denn in den 70er Jahren wurde dieses Thema auch schon in der Evang. Akademie Iserlohn mit behinderten und nicht behinderten Menschen diskutiert. Auch die großen Behindertenverbände »Club Behinderter und ihrer Freunde« und die »BAG Selbsthilfe«, eine Interessenvertretung behinderter und chronisch kranker Menschen, thematisierten den Wunsch nach sexueller Selbstbestimmung und der entsprechenden Umsetzung.»Nach niederländischem Beispiel wurde in Wiesbaden »Sensis«, ein so genannter Körperkontaktservice für Frauen und Männer mit Behinderungen, gegründet. Gegen Bezahlung wurden Dienste für Menschen angeboten, die aufgrund ihrer körperlichen Behinderung ihre sexuellen Bedürfnisse nicht ohne Hilfe von Dritten realisieren konnten.«5 Laut pro familia gibt es auch andere Organisationen, »freiberufliche, speziell ausgebildete, so genannte SexualbegleiterInnen sowie Prostituierte«, die gegen Bezahlung sexuelle Dienstleistungen anbieten.

Die Frage der Finanzierung ist völlig ungeklärt und in der Praxis nicht relevant. Die behinderten Menschen selbst müssen für die Kosten aufkommen. Die größte Anzahl der Heimbewohner ist oder wird bei Aufnahme in einem Heim zum Sozialhilfeempfänger. Jedes Vermögen, außer einem Schonvermögen6, wird zur Kostendeckung der Heimkosten herangezogen. Dies bedeutet in der Praxis, dass Heimbewohnern, die durch Eigenstimulation keine wenigstens teilweise sexuelle Erfüllung finden können, gelebte Sexualität unmöglich ist.

Weil auch behinderte Menschen sexuelle Bedürfnisse haben, fordern immer mehr von ihnen, diesen gerecht zu werden. In den letzten sieben Jahren beschäftigte sich die Öffentlichkeit mit der physischen, psychischen und sexuellen Gewalt in den Heimen dieser Republik und jetzt verstärkt auch in der ehemaligen DDR in den drei Nachkriegsjahrzehnten. Überhaupt nicht angesprochen wird dabei die Verhinderung sexueller Entfaltung behinderter Menschen. Und auch heute noch sind Sexualassistenten in den Heimen unerwünscht. Es wären auch keine entsprechenden Räumlichkeiten vorhanden, und ohnehin fehlen die Mittel zur Finanzierung dieses Grundrechtes eines jeden Menschen. Darum gehört das Thema sehr viel mehr als bisher auf die Agenda von Heimleitungen, Heimträgern, Krankenkassen und Trägern der Sozialhilfe.

Für mich stellen sich noch einige andere Fragen: Nachdem die Kirchen in den drei Nachkriegsjahrzehnten in den von ihnen betriebenen Einrichtungen in ihrer Aufsichtspflicht so versagt und damit Verbrechen an den Hilflosesten der Gesellschaft ermöglicht haben, finden sie nun den Mut, eine Vorreiterrolle zum verstärkten Anschub dieser Diskussion zu übernehmen? Finden sie auch den Mut, über Diakonie und CaritasKonzepte zu entwickeln, die die Bedürfnisse schwerstbehinderter Menschen nach sexuellem Erleben umsetzen? Finden sie den Mut, die Klärung der Kostenfrage einzufordern?

▸ Helmut Jacob
Ein Menschenrecht und seine theologisch-ethischen sowie praktischen Probleme
Mit seinen Forderungen steht Helmut Jacob nicht allein. Wer zum Thema im Internet recherchiert, wird feststellen, dass in der Fachliteratur, also nicht nur in irgendwelchen Foren, Konsens besteht, dass auch Menschen mit Behinderung ein Menschenrecht auf sexuelles Erleben haben. Auch seriöse Zeitungen haben das Thema aufgegriffen.7Dieser Konsens, zunächst einmal abgesehen von seiner praktischen Umsetzung, mag auch heute noch erstaunen und manchen Leser an die oben genannte »mehr und mehr moralisch verludernde Gesellschaft« denken lassen. Doch diese Meinung meines Mitautors teile ich nicht, weder die behauptete Entwicklung noch die Engführung in der Verbindung von Sexualität und Moral. Wohl alle Gesellschaften weisen in synchronischer wie diachronischer Betrachtung eine Gemengelage von Moral und Unmoral auf.8 Selbst bei den Individuen dürfte diese Gemengelage häufig anzutreffen sein. Wer ist schon in all seinen Gedanken, Worten und Werken konsistent moralisch?

Kirchliche Neubewertung von Sexualität
Sexualität und Moral wurden und werden immer noch vielfach synonym gebraucht. Doch wir wissen aus ethnologischen Studien, wie vielfältig Sexualität gelebt wird, und auch die abendländische Geschichte zeigt in dieser Hinsicht ein buntes Bild.9 Was jedoch auch gültig zu sein scheint, ist das Bestreben der meisten (aller?) Gesellschaften, ihren Mitgliedern ein Regelsystem für sexuelle Beziehungen aufzuerlegen. Allerdings waren häufig je nach Stellung einzelner Personen oder Gruppen Ausnahmen erlaubt oder sie wurden stillschweigend geduldet, wie z.B. für den »zweyweibigen Landgraf«10 oder die sexuelle Ausbeutung von Dienstmädchen.

Von solchen Ausnahmen abgesehen: Wenn diese Systeme wie wohl in den meisten Fällen religiös begründet waren, zeigte die Realität auch ganz allgemein Unterschiede zwischen der offiziellen Moral und der praktizierten Sexualität, wie das ja auch für die Phänomene Betrug, Diebstahl und Gewalt zutrifft. Als Beleg mag die alte Untersuchung von Alfred C. Kinsey über das sexuelle Verhalten dienen. Hätte er gefragt Onanieren Sie?, wäre wohl die Antwort in den meisten Fällen so gewesen, wie sie Sigmund Freud auf »österreichisch« erhielt: O, na! – Nie! Kinsey fragte: Wie oft onanieren Sie in der Woche? Damit hatte er signalisiert: Dass Sie’s tun, wissen wir, – aber wie oft?Ergebnis: Fast jeder tat es. Die öffentliche Moral war damit zwar nicht bedeutungslos geworden, aber desavouiert. Es handelt sich bei diesem Beispiel wohlgemerkt um eine sozial unschädliche Form sexueller Betätigung. Sexualverkehr mit der Möglichkeit der Zeugung von Kindern kann ja durchaus sozial störend sein, sodass die Gesellschaft ihn zu unterbinden versucht. Es kann allerdings für »moralische Anstalten« vorteilhaft sein, souverän11 über den sexuellen Ausnahmezustand zu entscheiden. Das verleiht Macht. Doch darum soll es hier nicht gehen, wenn auch die Nichtbeachtung der bisherigen Sexuallehre im kirchlichen, besonders im katholisch-kirchlichen Raum einen Einschnitt bedeutet, der über die Fragen sexueller Betätigung hinausgeht. Es geht allerdings auch nicht um die Priorität des Sexuellen vor partnerschaftlicher Verantwortung, die sich aus emotionalen Gründen komplexer entwickeln kann als bei der Verabredung einer »modernen Ehe« vermutet.12
Der Wandel in der Einstellung zur Sexualität ist epochal13. Denn das Recht auf sexuelles Erleben wird als Menschenrecht eingefordert, soweit nicht die Rechte eines Anderen verletzt werden. Dieses Recht gehört zu den Grundrechten, niedergelegt in der US-amerikanischen Unabhängigkeitserklärung: »Life, Liberty and the pursuit of Happiness«. »Wir halten diese Wahrheiten für ausgemacht, daß alle Menschen gleich erschaffen wurden, daß sie von ihrem Schöpfer mit gewissen unveräußerlichen Rechten begabt wurden, darunter Leben, Freiheit und das Bestreben nach Glückseligkeit.«14
Diese Frucht der Aufklärung stieß und stößt immer noch auf den Widerstand von Religion und Kirche, zurzeit ablesbar an den antimodernistischen Bestrebungen in der katholischen Kirche, die Ergebnisse des Zweiten Vaticanum zu relativieren, viel bedrängender jedoch – gerade im Bereich sexuellen Verhaltens – bei den Muslimen15. Versuche, die Menschenrechte nachträglich zu »taufen«, werden zurecht bemängelt, wurden sie doch gegen den teils erbitterten Widerstand der Kirchen erkämpft. Dennoch, und ohne die Menschenrechte christlich vereinnahmen zu wollen oder gar das Urheberrecht zu beanspruchen: sie decken doch weitgehend das ab, was wir unter »der Freiheit der Kinder Gottes« verstehen.

Das deutsche Sozialrecht entdeckte die Bedarfsgemeinschaft16, allerdings wohl eher, um bei der Berechnung der Grundsicherung, also dem soziokulturellen Existenzminimum zu sparen. An mehr hat wohl auch Luther nicht gedacht, als er in der Erklärung zum ersten Artikel formulierte, Gott versorge uns »mit aller Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens … reichlich und täglich«. »Als Existenzminimum17 (auch: Notbedarf) bezeichnet man die Mittel, die zur Befriedigung der materiellen Bedürfnisse notwendig sind, um physisch zu überleben; dies sind vor allem Nahrung, Kleidung, Wohnung und eine medizinische Notfallversorgung«. »Das soziokulturelle Existenzminimum garantiert über das physische Existenzminimum hinaus ein Recht auf Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben«.

Letztlich ist man jedoch in der Zusammenstellung des »Warenkorbes für die Grundsicherung« nicht über die Pauschaldefinition aus dem Jahr 1905 hinausgekommen18. Kosten für Kondome oder die Zuzahlung für die »Pille« werden auch heute nicht ausgewiesen. Sollte man sich also über die »moralischen Fragen«, sprich: über die Anerkennung eines Sexuallebens auch für Menschen mit Behinderung einigen, so bleibt immer noch die Frage der Finanzierung. Doch dazu weiter unten.

Zum Stand des gesellschaftlichen und rechtlichen Diskurses
Wenn Helmut Jacob an die Verbrechen in den Kinderheimen erinnert und daraus eine besondere Verpflichtung der Kirchen ableitet, für die sexuellen Menschenrechte eine Vorreiterrolle zu übernehmen, dann taucht zunächst die Frage auf, wie die Kirchen, wenn sie denn dazu bereit wären, diese Gedanken ihren Gläubigen nahe bringen könnten. Wäre eine neue Austrittswelle die Folge? Wie reif ist unsere Gesellschaft, wie reif sind die Kirchen und ihr Publikum für diese Art »Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens«? Denn sollte die Kirche Menschen mit Behinderung das Recht auf sexuelle Begegnungen zuerkennen und dabei von weitergehenden Forderungen nach wenigstens fester Partnerschaft absehen, dann hat sie diese Form losgelöster Sexualität generell anerkannt – mit weitreichenden ​Folgen.19
Eine Tagung in der Evang. Akademie Bad Boll von 1976 (!) geht zwar noch nicht so weit, doch stellt sie einen beachtlichen Schritt auf dem Wege dar, Menschen mit Behinderung als Menschen wahrzunehmen, deren Sexualität beachtet und respektiert werden muss. Unter dem etwas sperrigen Titel Geschlechtserziehung geistig Behinderter referierte Dr. med. Fuchs aus Düsseldorf: »Die Problematik der Sexualität geistig Behinderter liegt nicht in ihrer Sexualität. Sexuelle Probleme haben nämlich auch Gesunde und wir. Die Problematik liegt in ihrer geistigen Behinderung und den Konsequenzen, die daraus für den Umgang Gesunder mit ihnen resultieren«20.
Das ist doch eine immer noch aktuelle Problemanzeige. Zwar hält Fuchs die »isolierte Stimulierung genital-sexuellen Erlebens in welcher Form auch immer ... nirgendwo förderlich« und bejaht das Prinzip des Nichtanregens. Dies wird heute differenzierter gesehen, wenn auch wohl kaum jemand behaupten wird, dass die »isolierte Stimulierung« einer partnerschaftlichen Zuneigung gerade in der sexuellen Begegnung gleichwertig ist. Doch wir haben es in einer Vielzahl von Fällen mit Menschen zu tun, die auf diese Form von Partnerschaft nicht hoffen können und das Surrogat, so sie es denn wollen, den für sie »normalen« Lebenseinschränkungen zuordnen. Ganz anders dagegen zwei spätere Bad Boller Tagungen – und man reibt sich die Augen, wenn man auf das Datum blickt.21
Das Grundgesetz ist in dieser Frage weiter, allerdings nur grundsätzlich: »Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt« (Art. 2). Weiter heißt es: »Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden« (Art. 3). Selbst Menschen mit geistiger Behinderung »dürfen ihre Persönlichkeit entfalten, sie dürfen Beziehungen eingehen und heiraten, auch wenn Eltern und Betreuende dagegen sind. Menschen mit geistiger Behinderung haben ein Recht auf eigene Kinder. Niemand darf sie daran hindern, gleichgeschlechtlich zu lieben und eine gleichgeschlechtliche eingetragene Partnerschaft einzugehen«. In der UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit Behinderungen22 wurde das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und das Recht auf Privatsphäre für Menschen mit Behinderungen bekräftigt.23 Diese haben die gleichen Rechte wie alle Menschen. »Der Staat muss geeignete Maßnahmen ergreifen, die der Diskriminierung von Menschen mit Behinderung vorbeugen, ihre Würde schützen und ihnen die volle Teilhabe an der Gesellschaft ermöglichen (Inklusion). Dies betrifft [auch] die Aspekte rund um Partnerschaft, Sexualität, Verhütung, Ehe, Familiengründung und Elternschaft.«24
Das Sittengesetz25 aus Art. 2 GG ist in unserem Zusammenhang als die einzige Schranke zu sehen. Doch Sitten sind wandelbar und ihre Respektierung immer weniger einklagbar. Wie denn auch, wenn die nicht religionsgebundene Fachwelt Standards definiert, die den bisherigen Sitten widersprechen? Religionen müssen sich allerdings nicht dem Mainstream anpassen, sie dürfen auch fachlich begründete Meinungen ignorieren. Fragt sich nur, mit welcher Begründung. Reiner Biblizismus reicht nicht aus, wenn es um Menschenrechte geht. Denn was Jesus über den Sabbat gesagt hat, gilt hier analog: Er ist für den Menschen da und nicht umgekehrt.

Von der Theorie zur Praxis und ihren Problemen
Wie können unsere Gesellschaft und ihre Institutionen auf die Wünsche dieser Menschen reagieren und ihnen Raum und Unterstützung geben? Unproblematisch sollte es sein, Menschen mit Behinderung, die ihr Sexualleben nach eigenem Wunsch noch selber organisieren können, nicht durch Reglementierungen welcher Art auch immer daran zu hindern. Das müssen auch die Einrichtungen respektieren, in denen diese Menschen untergebracht sind.

Präambeln werden oft als Lyrik betrachtet.26 Art. 1 der UN-Konvention nennt unter den Grundsätzen an erster Stelle: »Die Achtung der dem Menschen innewohnenden Würde, seiner individuellen Autonomie, einschließlich der Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen, sowie seiner Unabhängigkeit«. Um konkreter zu werden definiert Art. 2 als »›Diskriminierung aufgrund von Behinderung‹ jede Unterscheidung, Ausschließung oder Beschränkung aufgrund von Behinderung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass das auf die Gleichberechtigung mit anderen gegründete Anerkennen, Genießen oder Ausüben aller Menschenrechte und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, bürgerlichen oder jedem anderen Bereich beeinträchtigt oder vereitelt wird. Sie umfaßt alle Formen der Diskriminierung, einschließlich der Versagung angemessener Vorkehrungen«. Art. 22 fordert die »Achtung der Privatsphäre; unabhängig vom Aufenthaltsort oder der Wohnform darf es keine willkürlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in ihr Privatleben, ihre Familie, ihre Wohnung … geben«. Dies bindet auch kirchliche Einrichtungen an das Diskriminierungsverbot.27
Schwieriger wird es dann, wenn ambulante oder stationäre Einrichtungen aktiv behilflich sein sollen, um Menschen mit Behinderung sexuelle Begegnungen zu ermöglichen. Das holländische Modell scheint wohl ein Solitär zu sein und die Erfahrungen aus der Schweiz spiegeln Vorbehalte, die nicht nur kirchlicher Art sind. Ist hier ein Umdenken möglich? Schnell fällt dem Theologen das »Überaus dicke Mädchen« von Kurt Marti ein und sein so schöner, aber für manche gotteslästerlicher Wunsch: »ach wäre ein Gott, ach wäre ein Gott, der Fleisch wird im Fleisch eines überaus dicken Mädchens«.28 Von wegen schön! Dass es wohl eher theologische Schwiemelei ist, schreibt »Sion, ein überaus dickes Mädchen«, im Forum: »Betroffenheitstriefendes, pseudoverständnisvolles, mitleidig-arrogantes Gesülze – für mich jedenfalls«.29 Und eine Kollegin gesellt zu dem dicken Mädchen gleich noch die anderen Mühseligen und Beladenen, »die alte Bäuerin mit dem krumm gearbeiteten Rücken, der Mann, der mit 50 seine Stelle verloren hat und nun ›nicht mehr vermittelbar‹ ist, das Kind, mit dem im Kindergarten heute niemand spielen wollte und du und ich und Sie.« Alle sind »ganz nah bei Jesus. Bei ihm gibt es Himmel und Heil, Milch und Honig, Zimt und Zucker, Gnade und Barmherzigkeit in Fülle.«30 Gut gemeint, aber nur vertröstet; Religion wird zum Opium.

Wer diesen Effekt vermeiden will, muss sich doch das holländische Vorbild anschauen und sehen, was machbar ist und wo Probleme liegen.31 Es wird kein kurzer Weg sein,

• für die Gesellschaft, das Recht auf ein Sexualleben auch für Menschen mit Behinderung zu bejahen und sie darin zu unterstützen

• dass Menschen mit Behinderung sich zu der Freiheit durchringen, sexuelle Dienstleistungen als Menschenrecht für sich einzufordern (das können sie umso leichter, als sie Verständnis und Unterstützung durch ihr Umfeld erfahren)

• dass »freiberufliche, ausgebildete SexualassistentInnen Zärtlichkeit und Körperkontakt, Befriedigung mit der Hand, Sexualspiele und Anleitung zur Selbstbefriedigung anbieten.« Doch manche Sexualarbeiterinnen und -arbeiter könnten geschult werden im umsichtigen und sensiblen Umgang mit Menschen mit Behinderung32
• bis darüber keine Witze mehr gemacht werden.

Ein noch weiterer Weg wird es sein zu akzeptieren, dass dieses Menschenrecht von Fall zu Fall und in gewissem Umfang von der Allgemeinheit finanziert werden muss – ebenso wie die Rollstuhlzugänge in öffentlichen Einrichtungen. Dazu gehören zunächst strukturelle Veränderungen der Wohn- und Lebenssituation behinderter Frauen und Männer in stationärer Unterbringung, wie z.B. Einzelzimmer, Besuchszeiten und Tagesplan.

Doch das sind nicht alle Probleme. Die sexuelle Begleitung muss rechtlich abgesichert sein:33
• »Arbeitgebermodell und Assistenzgenossenschaften sind zweifellos die Organisationsformen, die am ehesten Gewähr bieten, die Selbstbestimmung von Pflegebedürftigen zu erhalten und zu fördern und ihnen eine Privatsphäre zu sichern«.34
• Der freie Wille des jeweiligen Menschen mit Behinderung muss sorgfältig erhoben und beachtet werden.35
• Professionalität der Sexualbegleitung muss gewährleistet sein: die Assistenz darf nicht nur abgespult werden, sondern es bedarf einer besonderen Sensibilität für die Befindlichkeit des Menschen mit Behinderung.

• Zur Professionalität gehört auch die Beachtung der gesundheitlichen Standards.

• Finanzierungsfragen – bei öffentlicher Finanzierung in Absprache mit dem Betroffenen auch die Häufigkeit der Inanspruchnahme.36
• Datenschutz – Diskretion innerhalb einer Einrichtung und Schutz vor der Weitergabe von privaten Daten intern und nach draußen.

• Zu beachten ist auch, dass »Sexualkontakte im Betreuungs- und Pflegeverhältnis für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch ​arbeits- und strafrechtliche Konsequenzen haben können«.37
Generell problematisch ist eine Sexualassistenz bei Menschen mit geistiger Behinderung, da hier der freie Wille oft nicht sicher beurteilt werden kann. Das gilt insbesondere, wenn Mitarbeiter einer Einrichtung meinen sollten, sie könnten und müssten selber die Dienstleistung erbringen.

Zölibatär zu leben, kann ein guter und praktikabler Lebensentwurf sein. Es sollte aber niemand gezwungen sein, auf Sexualität zu verzichten. Sie ist ein Menschenrecht.

▸ Dierk Schäfer
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